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Vorwort

Unter dem Titel ,, Austromarxismus: Gestern und heute” debattierten am 11. Janner 2007 an der
Universitdt Graz Univ. Prof. Dr. Hans Hautmann (Linz) und Univ. Prof. Dr. Werner Sauer (Graz)
uber Anspruch und Wirklichkeit dieser inhaltlichen Orientierung fiir die Osterreichische Arbeiter-
bewegung. Diskussionsleiter war der steirische KPO-Vorsitzende Franz Stephan Parteder.

Der Austromarxismus entstand in der Habsburgermonarchie als bedeutende theoretische Stro-
mung der Osterreichischen Sozialdemokratie. Seine grundlegenden Axiome bestimmten die Stra-
tegie und Taktik dieser ArbeiterInnenpartei bis weit in die 1. Republik hinein. Als ihr bestimmen-
der Vordenker kann zweifellos Otto Bauer gelten. Das Erscheinen seines wichtigsten Buches , Zwi-
schen zwei Weltkriegen?” jahrte sich im Jahr 2006 zum siebzigsten Mal. Dieses Anlass zu gedenken,
ist einer der Griinde fiir diese Veranstaltung.

Der fiir die aktuelle Diskussion wichtigste Beweggrund war allerdings, dass die entstehende EU -
Linkspartei zum Jahreswechsel 2006/07 in Wien einen Kongress veranstaltete, wo tiber den Aus-
tromarxismus als theoretische Grundlage fiir die kiinftige politische Arbeit diskutiert wurde. Der-
artige Tagungen sind kein Novum, schlie8lich war dieser schon mehrmals Inhalt in den Strategie-
diskussionen westeuropdischer ArbeiterInnenparteien. Uber diese Ergebnisse sowie iiber die dazu-
gehorigen Erfahrungen zu informieren und deren praktische, politische Brauchbarkeit abzuwa-
gen, hatte sich diese Podiumsdiskussion zum Hauptziel gesetzt.

Schliefdlich benétigt die Osterreichische ArbeiterInnenbewegung (aber nicht nur diese!) nichts
dringender als eine strategische Neuausrichtung, um nach jahrelanger Desorientierung wieder
wirkungsmachtig zu werden.

Kommunistischer Studentlnnenverband Graz
Bildungsverein der KPO Steiermark
Alfred — Klahr — Gesellschaft

Graz, im Janner 2007
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Hans Hautmann

Der Austromarxismus - theoretischer Anspruch und politische Wirklichkeit

Wenn heute hier, auf akademischem Boden,
eine Veranstaltung zum Thema Austromarxis-
mus durchgefiihrt wird, so mag das den meis-
ten von uns exotisch erscheinen. Die Erinne-
rung an dieses Phidnomen der Ideologie der
einstigen Osterreichischen Sozialdemokratie
ist heute so gut wie ganz verschiittet, und die
meisten der Studierenden, auch solche, die ge-
genwadrtig links und systemkritisch eingestellt
sind, konnen mit dem Begriff , Austromarxis-
mus” wenig bis nichts anfangen. Vor 30, 40
Jahren war das noch anders. Ab der 2. Hilfte
der 1960er Jahre bis Anfang der 80er Jahre kam
es zu einer Hochbliite der Beschiftigung mit
dem Austromarxismus, auch unter der Studen-
tenschaft, und es wurde liber ihn intensiv dis-
kutiert und heftig gestritten. Den gesellschaft-
lichen Hintergrund gab einerseits die von der
Bundesrepublik Deutschland ausgehende Stu-
dentenbewegung unter Dutschke und das le-
genddre Jahr 1968 ab, als man sich des Mar-
xismus als einer revolutiondren Lehre wieder
besann, und andererseits die Ara der Alleinre-
gierung der SPO unter Kreisky, als fiir die Par-
teilinke, speziell den VSStO, die Frage der Mog-
lichkeiten und Grenzen reformistischer Politik
im Rahmen des Kapitalismus ins Zentrum der
Debatte riickte.

Unter diesen Umstinden war es daher folge-
richtig, dass das bis dahin so vernachldssigte
Gebiet der Geschichte der Arbeiterbewegung
erstmals Eingang in den universitdren Bereich
fand, in Form des ,Ludwig Boltzmann Insti-
tuts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung” un-
ter Karl Stadler an der Universitat Linz, dem
ich von Beginn an, seit 1969, angehorte. Die-
ses Institut hat ein grofles und erfolgreiches
Wirken entfaltet durch zahlreiche Publikatio-
nen zu dem Thema, darunter auch zum Aus-
tromarxismus.! Auch auflerhalb des Linzer In-
stituts ist der Austromarxismus griindlich be-
handelt worden. Zu nennen ist die volumindse
Studie von Norbert Leser, die zwar von einem
politisch entschieden rechts angesiedelten da-

maligen SPO-Mitglied verfasst wurde und Otto
Bauer gegentiber dem hoch gelobten Karl Ren-
ner permanent abwertet, die aber wegen der
Materialfiille und Detailliertheit nichtsdesto-
weniger wertvoll ist.> Weiters zu nennen sind
die Biicher der deutschen Politologen Peter Ku-
lemann und Christoph Butterwegge, die nach
wie vor als sehr niitzliche, weil aus linker Sicht
kritische Gesamtdarstellungen eingeschatzt
werden konnen.?

Seit wann gab es diesen Austromarxismus? Der
Austromarxismus entstand als theoretische
Stromung der deutschosterreichischen Sozial-
demokratie in der Habsburgermonarchie zu ei-
nem Zeitpunkt, als der Kapitalismus der freien
Konkurrenz in sein monopolistisches Stadium,
in den Imperialismus tiberging und der Revi-
sionismus Eduard Bernsteins die Unbrauchbar-
keit des Marxismus bei der theoretischen Ana-
lyse und der Anwendung der politischen Pra-
xis gegentiber diesen neuen Erscheinungen zu
behaupten begann. Das geschah an der Wen-
de vom 19. zum 20. Jahrhundert, und ein Aus-
druck dafiir war in Osterreich die Griindung
der Monatsschrift ,Der Kampf” im Jahr 1907,
die zur Tribline der theoretischen Abhandlun-
gen der Austromarxisten bis zum Ende der al-
ten Sozialdemokratie im Jahr 1934 wurde.

Die Austromarxisten verstanden sich als Ver-
treter des marxistischen Zentrums, einer Stro-
mung, die seit der Jahrhundertwende in fast al-
len Parteien der II. Internationale vorhanden
war und besonders in Deutschland durch Karl
Kautsky — von Geburt her Altosterreicher — be-
grindet und theoretisch untermauert wurde.
Das gemeinsame Kennzeichen der zentristi-
schen Positionen bestand darin, dass versucht
wurde, eine Alternative zwischen dem rechten
Revisionismus Bernsteins und der linken, revo-
lutiondr-marxistischen Linie eines Lenin oder
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einer Rosa Luxemburg anzubieten. Der Zen-
trismus kautskyanischer Pragung wollte sich
zum Schiedsrichter tiber die beiden Parteiun-
gen aufschwingen, bezog aber in letzter Kon-
sequenz immer die reformistische, antirevolu-
tiondre Position. Gerade dadurch, durch sei-
ne scheinbare Vermittlerrolle, hat der Zentris-
mus viel dazu beigetragen, dass der Revisionis-
mus Bernsteins in den Parteien der II. Interna-
tionale immer mehr um sich griff. Spatestens
seit 1917, seit der Oktoberrevolution in Russ-
land, nahm auch der theoretische Wortfiihrer
des Zentrismus, Karl Kautsky, diese Haltung ein
und wechselte in das rechtssozialdemokrati-
sche Lager tiber.

Die Besonderheit des Austromarxismus als ei-
ner in der Osterreichischen Sozialdemokratie
des Habsburgerreiches beheimateten zentristi-
schen Stromung bestand darin, dass er in der
theoretischen Argumentation auch seiner rech-
testen Vertreter, etwa eines Karl Renner, immer
noch starker marxistisch war als in anderen Par-
teien der II. Internationale. Begriffe wie Mehr-
wert, Ausbeutung, Basis und Uberbau, Finanz-
kapital, Klassenkampf usw. bis hin zur Dikta-
tur des Proletariats finden wir hier im Vokabu-
lar vom Anfang bis zum Ende, bis zur blutigen
Niederlage des 12. Februar 1934. Die Schriften
der Hauptreprasentanten des Austromarxismus
— dazu gehorten Otto Bauer, Karl Renner, Max
Adler, Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein und
andere - sind voll davon.

Wenn man die Frage stellt, ob diese Schriften
heute noch Aktualitidt haben und mit Gewinn
zu lesen sind, so muss man sagen: einige sehr
wohl. Dazu zdhlt die grofde Studie ,, Das Finanz-
kapital“ von Rudolf Hilferding aus dem Jahr
1910, eine der besten und schérfsten Analysen
des Imperialismus, dessen Beschreibung der in-
neren Mechanismen der Monopolherrschaft
frappant auch fir die gegenwartigen Globali-
sierungstendenzen zutrifft. Dazu gehort das
Buch von Otto Bauer aus dem Jahr 1923 ,Die
Osterreichische Revolution”, das, ungeach-
tet der falschen Konstruktion vom ,Gleichge-
wicht der Klassenkrafte”, nach wie vor eine der
besten Darstellungen der Ursachen des Zusam-
menbruchs Osterreich-Ungarns, der Griindung
der Republik und der Klassenkdmpfe in Oster-
reich wihrend der revolutiondren Nachkriegs-
krise bis 1922 ist. Und dazu zdhlt eine weitere
Studie von Otto Bauer, ,Der Kampf um Wald
und Weide” aus dem Jahr 1926, ein hervorra-
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gendes Werk tiber das von Marxisten so oft arg
vernachldssigte Problem der Gewinnung der
Bauernschaft sowie tiber die Osterreichische
Agrargeschichte und Agrarpolitik.

Die meisten anderen Schriften, vor allem die
zur Nationalitdtenfrage in der Habsburgermo-
narchie, die schon seinerzeit von einem un-
richtigen Herangehen an die fiir die marxisti-
sche Arbeiterbewegung so wichtige nationale
Frage gekennzeichnet waren, geben heute aber
nichts mehr her und sind nur noch von histo-
rischem Interesse.

Damit kniipfe ich an den Titel meines Referats
an, der lautet: ,Der Austromarxismus — theo-
retischer Anspruch und politische Wirklich-
keit“. Denn hier und heute kann es nicht dar-
um gehen, Empfehlungen fiir die Lektiire von
Schriften zu geben, die — wie die von Otto Bau-
er — noch dazu in einem schonen, verstindli-
chen Stil und in einem meisterhaften Deutsch
verfasst wurden, sondern darum, die damali-
ge Theorie mit der damaligen Praxis zu verglei-
chen und Schlussfolgerungen fiir die eventuelle
Brauchbarkeit austromarxistischer Ansdtze fir
die Probleme der Gegenwart zu ziehen. Dabei
gehe ich auf das grof3e Werk Otto Bauers ,Zwi-
schen zwei Weltkriegen?“ aus dem Jahr 1936,
nicht ein, weil dazu der Kollege Sauer eigens
sprechen wird. Ich beschranke mich auf zwei
Beispiele, ndmlich die Ratetheorie Max Adlers
und die Theorie vom ,Gleichgewicht der Klas-
senkrafte” Otto Bauers, beide in einer Zeit ent-
worfen und propagiert, als in Osterreich eine
revolutiondre Krise herrschte und die Frage des
Sturzes des Kapitalismus, die Frage der Macht-
ergreifung und des Sieges des Sozialismus aufs
Tapet kam, im Jahr 1919.

IV.

Zunidchst zu Max Adlers Schrift ,Demokratie
und Rétesystem” aus eben diesem Jahr. Es ging
hier um die Frage ,btirgerliche Demokratie”
oder ,Ritedemokratie”, veranlasst durch das
Faktum, dass damals in Osterreich eine star-
ke Bewegung der Arbeiter- und Soldatenrite
existierte, analog zu den Sowjets in Russland
und den in der Novemberrevolution 1918 in
Deutschland entstandenen Arbeiter- und Sol-
datenrdaten. Max Adler war sozusagen der phi-
losophische Kopf unter den Austromarxisten,
der durch seinen Versuch, den Marxismus mit
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den philosophischen Lehren Immanuel Kants
zu vereinen, bekannt geworden ist.

Die 40 Seiten starke Broschiire von ihm war ein
typisches Produkt austromarxistischer Heran-
gehensweise. Sie klingt sehr radikal, bleibt aber
in allen Schlussfolgerungen auf dem Boden
des Reformismus. Was die Radikalitat betrifft,
ging Max Adler so weit, die von Marx, Engels
und Lenin in seiner Schrift ,Staat und Revolu-
tion” vertretene Auffassung von der birgerli-
chen parlamentarischen Demokratie als einer
verbramten Form der Diktatur der Bourgeoisie
grundsatzlich zu bejahen und die Diktatur des
Proletariats als notwendig zu bezeichnen, um
die 6konomische und politische Befreiung der
Arbeiterklasse und damit die Verwirklichung
der wahren Demokratie, einer Ritedemokratie,
in die Wege zu leiten.*

Dann setzt Max Adler jedoch das grof3e , Aber”
und behauptet, dass eine Machtergreifung in
Form der Riterepublik in Osterreich vorerst
nicht moglich sei, weil die Volksmassen dafiir
noch nicht reif sind. Zuerst miissten, weit tiber
die Arbeiterschaft hinaus, die Massen der Ange-
stellten, des Kleinbiirgertums, der Bauernschaft
und der Intellektuellen fir das sozialistische
Ziel gewonnen und begeistert werden.®

Hier springt der idealistische und evolutiondre
Charakter seiner Ausfiihrungen sofort ins Au-
ge. Der Weg zum Sozialismus reduziert sich bei
Max Adler auf eine stetig wachsende Verbrei-
tung sozialistischen Gedankenguts unter den
proletarischen Massen und, iber sie hinaus-
gehend, unter den anderen Volksklassen und
-schichten. Herrscht erst in den Kopfen der
uberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung die
Erkenntnis von der Notwendigkeit des Sozialis-
mus, vermag dem die Bourgeoisie nicht zu wi-
derstehen, ist der Sieg des Sozialismus gleich-
sam automatisch gesichert. Die Arbeiterklasse
ergreift gemeinsam mit den endlich sozialis-
tisch uberzeugten anderen Volksschichten die
Macht und kann, da es nur noch eine winzi-
ge Minderheit von Ausbeutern und geschwore-
nen Konterrevolutiondren niederzuhalten gilt,
die Diktatur des Proletariats in Form einer voll-
kommenen Verwirklichung der wahren Demo-
kratie durchsetzen und, anders als in Russland,
auf unschone Gewaltmafinahmen verzichten.
Die Geschichte der Revolutionen der Neuzeit
hat aber gezeigt, dass, bei aller Anerkennung
der Wichtigkeit und Notwendigkeit ihr vor-
ausgehender ideologischer Aufklarungsarbeit,
nicht sie das entscheidende Moment bei der
Bewusstseinsbildung der Massen darstellt, son-
dern das Sammeln zahlloser tdglicher, konkre-

ter Erfahrungen im Verlauf der Klassenkdampfe.
Waire dem nicht so, so bliebe die Revolutionie-
rung der Osterreichischen Arbeiter in den Jahren
1917 bis 1919 unverstindlich, denn man konn-
te wahrlich nicht behaupten, dass sie durch die
glanzende politische Aufklarungstitigkeit der
Sozialdemokratischen Partei in den Jahren des
Ersten Weltkriegs hervorgerufen wurde. Ein
Sieg im Kampf um die Kopfe der Menschen ist
aulerdem nicht auch schon gleichbedeutend
mit einem Sieg im Kampf um die Macht. Die
Vereinseitigung der sozialistischen Revolution
auf eine geistig-sittlich-kulturelle Umwadlzung,
der dann sozusagen reibungs- und widerstands-
los die materielle Macht in den Schof} fillt, er-
gab sich aus der philosophischen Grundpositi-
on Max Adlers, die dem Idealismus verpflichtet
war und die den Marxismus nur als ,reine Wis-
senschaft” verstand und nicht als Anleitung
zum Handeln.

Max Adler will also erst ein zu 90 Prozent vom
Sozialismus tiberzeugtes Volk, erst den perfek-
ten ,sozialistischen Menschen” vor sich sehen,
der sich bereits vor der Machtergreifung, also
unter den 6konomischen, politischen und ide-
ologischen Bedingungen birgerlicher Klassen-
herrschaft zu formen hat. Wenn die von den
osterreichischen Kommunisten 1918/19 erho-
bene Forderung nach der Errichtung der Rite-
macht von Max Adler als ,,gedankenloser Wun-
derglaube” hingestellt wurde®, dann war diese
Art der Argumentation von ihm nichts ande-
res.

Seine ratetheoretische Schrift ist somit eine ex-
emplarische Veranschaulichung dessen, wie
austromarxistische Denker zu argumentieren
pflegten. Sie bringt den Grundwiderspruch des
Austromarxismus schlechthin zum Ausdruck,
der darin bestand, dass ein mit marxistischen
Begriffen arbeitendes, kithn und klassenkamp-
ferisch anmutendes Ideengebdude mit einer
bremsenden und antirevolutiondren Politik
Hand in Hand ging.

V.

Denselben Zwecken diente die damalige Theo-
rie Otto Bauers vom ,Gleichgewicht der Klas-
senkrifte”. Er kniipfte hier an einige Aufierun-
gen von Marx und Engels tiber die absoluten
Monarchien des 17. und 18. Jahrhunderts und
den Bonapartismus des 19. Jahrhunderts an,
um sich auf die beiden berufen zu konnen, zi-
tierte sie aber nicht vollstindig, weil das sei-
nen Ausfiihrungen ins Gesicht geschlagen hat-
te. Eine Passage aus einer Schrift von Engels
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hernehmend, schrieb Otto Bauer, dass es Si-
tuationen gebe, in denen keine Klasse imstan-
de sei, die andere niederzuhalten. Dann hore
die Staatsgewalt auf, ein Herrschaftsinstrument
einer Klasse zur Beherrschung der anderen zu
sein. In der von Otto Bauer weggelassenen Pas-
sage hatte aber Engels ausdriicklich die Rol-
le des Staates als Werkzeug der herrschenden
Klassen zur Beherrschung der unterdriickten
Klassen dargelegt und dann fortgesetzt: , Aus-
nahmsweise indes kommen Perioden vor, wo
die kampfenden Klassen einander so nahe das
Gleichgewicht halten, dass die Staatsgewalt als
scheinbare Vermittlerin momentan eine gewis-
se Selbstandigkeit gegentiber beiden erhalt.””
Dezidiert und unmissverstindlich sprach hier
Engels von einer scheinbaren Vermittlung, Ele-
menten einer Vermittlung, die tbrigens in je-
der Staatsform enthalten sind, weil der Staat
uberall auch die zum Funktionieren einer in
Klassen gespaltenen Gesellschaft notwendigen
allgemeinen Aufgaben wahrnehmen muss. Das
Moment dieser Vermittlung, die Verhaltnisse
zwischen den Klassen zu regeln, konnte sich
nach Auffassung von Marx und Engels in Aus-
nahmesituationen verdichten und eine gewis-
se Selbstandigkeit erhalten, aber damit war fuir
sie der Klassencharakter des Staates nicht auf-
gehoben.

Ganz anders Otto Bauer. Er bestimmte den
Charakter der 6sterreichischen Republik in den
Nachkriegsjahren von 1918 bis 1922 so:

,Die Republik war weder eine Bourgeoisrepu-
blik noch eine proletarische Republik. Sie war
weder ein Instrument der Klassenherrschaft der
Bourgeoisie tber das Proletariat noch ein In-
strument der Klassenherrschaft des Proletariats
uiber die Bourgeoisie. Die Republik war in dieser
Phase kein Klassenstaat, das heifd3t kein Instru-
ment der Herrschaft einer Klasse tiber die an-
dere, sondern das Ergebnis des Kompromisses
zwischen den Klassen, ein Resultat des Gleich-
gewichts der Klassenkrafte®.®

Wie wenig seine Theorie mit der Wirklichkeit
ubereinstimmte, darauf wies, fiir Otto Bauer
recht peinlich, ausgerechnet ein Kritiker hin,
der nicht von links kam, ndmlich der fiihren-
de biuirgerliche Rechtstheoretiker Hans Kelsen.
Dieser schrieb damals, dass man gar kein Mar-
xist zu sein brauche, um Otto Bauer ,eine ge-
wisse Uberschitzung der dufieren politischen
Form auf Kosten der realen 6konomischen Tat-
sachen vorzuwerfen” und setzte fort, dass man
ernstlich bezweifeln miisse, ob vom Osterreich
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zwischen 1918 und 1922 , wirklich von einem
,Gleichgewicht’ der Klassen gesprochen werden
kann, solange die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung und somit das Ausbeutungsverhdltnis
grundsatzlich aufrechterhalten bleibt.” Wenn
man in der Osterreichischen Republik der Jahre
1918 bis 1922 keinen Klassenstaat mehr sehe,
dann diirfe man ,den ganzen modernen Staat,
so wie er sich seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts entwickelt (hat), nicht mehr als
Klassenstaat bezeichnen”.’

Kelsen hat hier vollkommen recht gehabt. Die
Theorie Otto Bauers war nichts anderes als eine
nachtragliche Rechtfertigung der politischen
Praxis, mit den Christlichsozialen eine Regie-
rungskoalition einzugehen, auf dem Boden der
biirgerlichen parlamentarischen Demokratie zu
verharren und alles daranzusetzen, um die biir-
gerlich-demokratische Etappe der Umwadlzung
nicht in die proletarisch-sozialistische tiberzu-
leiten.

VI.

Und dies kann von so gut wie allen Theorien
der Austromarxisten konstatiert werden: Sie
waren Legitimationsideologien, die in den ent-
scheidenden Punkten erst nachtraglich gelie-
fert wurden: nach einer Kurskorrektur auf po-
litischer Ebene, oder als Rationalisierung ei-
ner ausgetibten Praxis, oder als Begriindung fiir
pragmatische politische Manover taktischer
Art. Es waren radikal klingende theoretische
Beschonigungen einer profanen politischen
Praxis. Das ist es, was den Austromarxismus in
den Augen einiger Linksparteien im Rahmen
der EU heute wieder attraktiv macht.

Man kann es nur als bezeichnend ansehen, dass
es schon einmal so war: bei den ,eurokommu-
nistischen” Parteien. Giacomo Marramao, ein
hoher Funktiondr der italienischen KD, sagte
dazu auf einem Symposium tber Otto Bauer,
das 1978 in Wien abgehalten wurde:

»Ich glaube, dass ich der historischen Wirklich-
keit keine Gewalt antue, wenn ich behaupte,
dass viele der vom Austromarxismus seit den
Kriegs- und Revolutionsjahren entwickelten
Auffassungen — und das gilt besonders fiir Otto
Bauer - in vielen Fragen sehr stark an die the-
oretisch-strategische Ausrichtung des italieni-
schen Kommunismus erinnern, oft bis zu den-
selben Formulierungen.“!°

Wohin die einst so grofie und einflussreiche
Kommunistische Partei Italiens auf diesem Weg
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gelangt ist, kann mittlerweile traurige Bekannt-
heit fiir sich beanspruchen.

Die Frage, ob der Austromarxismus heute fiir
die Linke theoretisch etwas hergibt, woran man
ankniipfen kann, beantworte ich also eindeu-
tig negativ. Umgekehrt: Will man heute etwas
aus dem Erbe der alten Osterreichischen Sozi-
aldemokratie schopfen, so liegen die Positiva
nicht auf theoretischem, sondern im Gegenteil
auf praktischem Gebiet, dort, wo man wirkli-
che Errungenschaften und Reformen durch-
setzte, Reformen, die diesen Namen verdienen:
im Roten Wien der Zwischenkriegszeit, wo das
kommunale Eigentum nicht nur erhalten, son-
dern ausgebaut wurde, wo kommunaler Wohn-
bau in Form der Gemeindebauten mit schonen
Wohnungen und billigen Mieten forciert wur-
de, wo es eine soziale Steuerpolitik mit gerin-
gen Belastungen fiir die Massen und starken fiir
die Wohlhabenden und Reichen durch Luxus-
steuern eingefiihrt wurde, wo es ein vorbildli-
ches Bildungs-, Fiirsorge- und Gesundheitswe-
sen gab, wo man sich also um die arbeitenden
Menschen vor Ort kiimmerte, ihnen half und
ihre Lebenshaltung durch konkrete Taten ver-
besserte, Taten, die bewiesen, das so etwas auch
unter kapitalistischen Verhdltnissen durchaus
moglich ist.

Das ist es, was wirkliche Linke fiir ihr jetzi-
ges und kiinftiges Handeln als Vorbild aus der
einstigen politischen Praxis der austromarxisti-
schen Sozialdemokratie tibernehmen konnen,
eine Aufgabe, die angesichts des skandalosen
Koalitionspakts, den die SPO mit der OVP vor
vier Tagen geschlossen hat, aktueller und not-
wendiger denn je ist.
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tuts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung 9, Wien 1978;
Raimund Low, Otto Bauer und die russische Revolution
= Materialien zur Arbeiterbewegung Nr. 15, Wien 1980;
Helmut Konrad/Wolfgang Maderthaner (Hrsg.), Neuere
Studien zur Arbeitergeschichte, Band I: Beitrdge zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte, Band II: Beitrdge zur politi-
schen Geschichte, Band III: Beitrdge zur Kultur- und Geis-
tesgeschichte = Materialien zur Arbeiterbewegung Nr. 35,
Wien 1984; Ernst Panzenbock, Ein deutscher Traum. Die
Anschlussidee und Anschlusspolitik bei Karl Renner und
Otto Bauer = Materialien zur Arbeiterbewegung Nr. 37,
Wien 1985; Katalin So6s, Koloman Wallisch. Eine politi-
sche Biographie = Materialien zur Arbeiterbewegung Nr.
57, Wien 1990; Rudolf G. Ardelt, Vom Kampf um Biirger-
rechte zum ,Burgfrieden”. Studien zur Geschichte der Os-
terreichischen Sozialdemokratie 1888-1914 = Studien zur
Gesellschafts- und Kulturgeschichte 1. Veroffentlichung
des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Geschichte der Arbei-
terbewegung, Wien 1994

2 Norbert Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewis-
mus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis, Wien
1968

3 Peter Kulemann, Am Beispiel des Austromarxismus. So-
zialdemokratische Arbeiterbewegung in Osterreich von
Hainfeld bis zur Dollfuf3-Diktatur, Hamburg 1979, 2. Aufl.
Hamburg 1982; Christoph Butterwegge, Austromarxis-
mus und Staat. Politiktheorie und Praxis der Osterreichi-
schen Sozialdemokratie zwischen den beiden Weltkrie-
gen, Marburg 1991

4 Max Adler, Demokratie und Rédtesystem = Sozialistische
Biicherei, Heft 8, Wien 1919, S. 10

5 Ebenda, S. 17
6 Ebenda, S. 27

7 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats. Im Anschluss an Lewis H. Mor-
gans Forschungen (1884). Das Zitat befindet sich im Ab-
schnitt X , Barbarei und Zivilisation”.

8 Otto Bauer, Die Osterreichische Revolution, Wien 1923.
Neuausgabe Wien 1965, S. 259

9 Hans Kelsen, Otto Bauers politische Theorien, in: Der
Kampf, Wien, 17. Jahrgang 1924, Nr. 2, S. 55

10 Wiener Tagebuch, Janner 1979, S. 17
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Otto Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen - und heute?

Otto Bauer, oder gar der Austromarxismus im
allgemeinen, war nie Gegenstand meines aka-
demischen Berufslebens. So spreche ich als
Laie zu Ihnen, aber das ist vielleicht kein Nach-
teil. Nicht, daf ich akademisch-wissenschaftli-
che Arbeit tiber den Austromarxismus und Ot-
to Bauer im besonderen geringschétzen wiirde,
ganz im Gegenteil. Aber ich will hier tiber Ot-
to Bauer in praktisch-politischer Absicht spre-
chen, und da ist der wissenschaftliche Blick mit
all seinen feinen Bedenklichkeiten womoglich
sogar ein gewisser Hemmschubh.

Wie kommt man zu Otto Bauer? Das ist doch
nichts Selbstverstdndliches! Ein kleines Outing,
wie man’s heute nennt, mag angebracht sein.
Damals im neugegriindeten VSStO standen wir
vor der Verlegenheit, uns eine brauchbare the-
oretische Basis fiir linkes Selbstverstindnis zu
verschaffen, was gar nicht so einfach war. Da
gab’s einerseits den Neomarxismus Frankfur-
ter Provenienz, der bei allem, was sich auch fiir
ihn sagen laf3t, doch keine Grundlage fiir eine
sich politisch verstehende Gruppe abgab. Und
andererseits gab’s da die diversen Einfiihrungs-
und Schulungstexte der verschiedenen K-Grup-
pen, die in ihrem Dogmatismus einfach unge-
nief8bar waren. Besonders auch das fanden wir
in dem, was sich da jeweils briistete, der wah-
re Marxismus zu sein, sehr storend: die angeb-
lich untrennbare Einheit von dialektischem
und historischem Materialismus. Der Diamat,
die materialistische Weltauffassung, war uns,
meistens Philosophiestudenten oder philoso-
phisch Interessierte, bestenfalls ein hochst du-
bioses Gebilde:! Wiirde dann nicht der Histo-
mat, die marxistische Gesellschaftslehre, die
Theorie der gesellschaftlichen Triebkrifte, des
Klassenkampfs und seiner Uberwindung im So-
zialismus ein ebenso dubioses Konstrukt sein
miissen?

In dieser Lage stieflen wir auf Max Adler und
Otto Bauer, die wichtigsten Linken im Spek-
trum des Austromarxismus, und da erfuhren

wir, in Bauers Worten: ,Marx’ Gesellschaftsleh-
re ist eine exakte Wissenschaft. Sie ist also ...
keine Philosophie“,? daher auch unabhingig
von allgemeinen Auffassungen tiber die Natur
der Welt. Nennt man solche Auffassungen tiber
die Natur der Welt Weltanschauungen, so heifdt
das, in Verallgemeinerung der Devise "Religi-
on ist Privatsache", daf3 Weltanschauung Pri-
vatsache ist. Was der Marxschen Gesellschafts-
lehre an Philosophie nach Otto Bauer imma-
nent bleibt, ist die Analyse der Entstehung und
Etablierung umfassender Wirklichkeitskonzep-
tionen, von Weltbildern, wie er sie nennt, im
Rahmen der jeweiligen Gesellschaftszustinde.
Der Philosoph Ernst Mach, schreibt er zum Be-
schlufd seiner Studie Das Weltbild des Kapitalis-
mus von 1924,
,betrachtet die Wissenschaft als ein Unterneh-
men, unsere Erfahrungen in der einfachsten Wei-
se ordnen zu konnen. Marxens Geschichtsauf-
fassung fiihrt uns dazu, sie als ein Unternehmen
zu betrachten, das die Erfahrungen in derjenigen
Weise ordnet, die den Neigungen der Menschen
eines konkreten Gesellschaftszustandes, und einer
bestimmten Klasse am vollkommensten entspricht
... So fordert der Marxismus eine Erkenntnisleh-
re, ... [die] im einzelnen das Verfahren aufzeigen
[mufdte], den geistigen Prozefy, mittels dessen die
Menschen nach dem Vorbilde ihrer eigenen Ar-
beit, nach dem Ebenbilde der Gesellschaftsord-
nung, in der sie leben, oder der Gesellschaftsord-
nung, um die sie ringen, ... ihr Weltbild schaffen.
Ich habe, freilich nur andeutungsweise, gezeigt,
wie eine solche historisch-soziale Erkenntnisleh-
re moglich ist; was ich hier nur skizzieren konnte,
wadre, ausgebaut, eine marxistische Erkenntnisthe-
orie (II 932f.).”
Fir den Marxismus als Wissenschaft, Wissen-
schaft ohne Wenn und Aber, gilt dann freilich
auch das:
Nicht wenn wir an Marxens Worten haften, son-
dern wenn wir Marxens Methode anwenden, um
die neue Welt zu begreifen, ... erfiillen wir Marxens
Vermachtnis.?
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Ich habe meinem Referat den Titel "Otto Bauer:
zwischen zwei Weltkriegen — und heute?" gege-
ben. Damit wollte ich nattirlich auf sein Buch
Zwischen zwei Weltkriegen? von 1936 an-
spielen. Es enthélt eine Analyse der Weltwirt-
schaftskrise 1929ff. sowie der Krisen sowohl
der Demokratie wie auch des Sozialismus, die
daraus resultierten. Sein wohl bekanntestes Ka-
pitel trdgt den Titel "Der Faschismus"; es spiel-
te keine geringe Rolle in der in den 70er Jahren
einsetzenden kleinen Bauer-Renaissance, nicht
zuletzt weil es in die von Wolfgang Abendro-
th edierte Textsammlung Faschismus und Ka-
pitalismus (Frankfurt/M. 1972) Aufnahme fand
und es dieser Abdruck war, durch den damals
viele Linke erstmals mit Otto Bauer in Bertiih-
rung kamen. So werde ich jetzt tiber dieses Ka-
pitel sprechen, aber auch noch aus einem an-
deren Grund. Als nach dem Ersten Weltkrieg
faschistische Bewegungen mit ihrem antikapi-
talistischen Gebaren einerseits und ihrem rabi-
aten Antisozialismus andererseits erst auf den
Plan traten und dann, zuerst in Italien dann in
Deutschland, die politische Macht ergreifen,
eine sich irgendwie sogar tiber die sozial herr-
schenden Klassen erhebende Herrschaft errich-
ten konnten - da war die marxistische Theo-
rie zuerst mit einer Bedrohung und dann mit
einer Katastrophe nicht nur fir die Arbeiter-
bewegung, sondern dariiber hinaus fir alle Zi-
vilisation tiberhaupt konfrontiert, die zu ver-
stehen daher ein existenzielles politisches An-
liegen war. So denke ich, dafd es ein Priifstein
ersten Ranges fiir einen marxistischen Theore-
tiker der Zeit, fiir die Kraft und Reflektiertheit
seines Denkens wie fiir die Soliditdt seines the-
oretischen Instrumentariums {iiberhaupt ist,
wie fundiert seine Faschismusanalyse ausfiel.
Ich werde jetzt freilich nicht mehr als ein Ske-
lett von Bauers Faschismusanalyse in Zwischen
zwei Weltkriegen? prdsentieren, hoffend, Ih-
nen damit seine ganze Zugangsweise aber doch
einigermaflen ndherbringen zu kénnen.

Wie andere marxistische Theoretiker auch,
suchte Otto Bauer Ankniipfungspunkte bei
Marx selbst, die sich im Sinne der Maxime
"Nicht wenn wir an Marxens Worten haften
..." fur die Faschismusanalyse fruchtbar ma-
chen lielen. Und wie andere auch - beson-
ders zu nennen ist August Thalheimer von der
sog. KPD-Opposition - fand er sie in Marxens
Analyse des Bonapartismus, in seiner Analyse
der Entwicklung in Frankreich von der 1848er
Revolution bis zum Staatsstreich des nachma-
ligen Kaisers Napoleon III. am 2. Dezember

1851. Die entscheidenden Schliisselsidtze, die
Bauer, Thalheimer und andere darin fanden,
waren solche wie die, da’ die Aufrichtung der
Bonapartistischen Herrschaft in eine Zeit fiel,
»Wo die Bourgeoisie die Fihigkeit, die Nation
zu beherrschen, schon verloren und die Arbei-
terklasse diese Fihigkeit noch nicht erworben
hatte“,* mit dem Resultat, dafy der ,,Kampf ... so
geschlichtet ... scheint, daf§ alle Klassen gleich
machtlos und gleich lautlos vor dem Kolben
niederknien”.

Aus diesen und dhnlichen Aussagen von Marx
wie von Engels® hatte Otto Bauer schon 1923
im Buch Die dsterreichische Revolution einen
Zentralbegriff seiner politischen Theorie gebil-
det: den Begriff des Gleichgewichts der Klas-
senkrdfte, welches Gleichgewicht unter ver-
schiedenen Rahmenbedingungen zu verschie-
denen Resultaten fiihren kann: einerseits zu ei-
ner gewissen Verselbstandigung der Staatsge-
walt wie im Bonapartismus und dann wieder
im Faschismus, andererseits zu einem Klassen-
kompromif3.¢ Als einen solchen verstand Bauer
die politischen Verhiltnisse in Osterreich von
1919 bis 1922, und er nannte das eine Volksre-
publik, die freilich ihrer Natur nach nur kurzle-
big sein konnte:
Die kleinbtirgerliche Illusion hélt die Volksrepub-
lik fiir die dauernde Aufhebung der Klassengegen-
sdtze; in Wirklichkeit ist die Volksrepublik ein zeit-
weiliges Ergebnis der Klassenkdmpfe (II 806).

Faschismus war nicht gleich Bonapartismus,
wir ,diirfen nicht vergessen, dafy der Faschis-
mus unserer Zeit auf einer ungleich spateren,
ungleich hoheren Entwicklungsstufe des Ka-
pitalismus entstanden ist als der Bonapartis-
mus des neunzehnten Jahrhundert”.” Und so
kniipft Bauer im Faschismus-Kapitel von Zwi-
schen zwei Weltkriegen? auch nur ganz im
grundsatzlichen in dem einen Punkt der Auf-
richtung faschistischer Herrschaft an Marxens
Bonapartismus-Analyse an. Zundchst einmal
unterscheidet er ganz bedacht zwischen fa-
schistischer Bewegung und faschistischer Herr-
schaft, weil durch die »Machtergreifung« des
Faschismus dieser sich modifiziert.

Fir das Entstehen faschistischer Massenbewe-
gungen macht Otto Bauer drei eng miteinan-
der verwobene Faktoren namhaft:
Erstens hat der Krieg Massen von Kriegsteilneh-
mern aus dem biirgerlichen Leben hinausgeschleu-
dert und deklassiert. Unfdhig, in die biirgerlichen
Erwerbs- und Lebensformen zuriickzufinden, an
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den im Kriege erworbenen Lebensformen und Ide-

ologien hangend, bildeten sie nach dem Krieg die

faschistischen Milizen, die volkischen Wehrver-

bdnde mit einer eigenartigen militaristischen, an-

tidemokratischen, nationalistischen Ideologie.
Zweitens haben die Wirtschaftskrisen der Nach-
kriegszeit breite Massen von Kleinbiirgern und
Bauern verelendet. Diese Massen ... wandten
sich enttduscht und haflerfiillt gegen die De-
mokratie, ... sie scharten sich um die militaris-
tisch-nationalistischen Milizen und Wehrver-
binde.

Drittens haben die Wirtschaftskrisen der Nach-
kriegszeit die Profite der Kapitalistenklasse gesenkt.
Die Kapitalistenklasse ... will ihre Profite durch Stei-
gerung des Grades der Ausbeutung wiederherstel-
len. Sie will den Widerstand, den die Arbeiterklasse
dem entgegensetzt, brechen. Sie verzweifelt daran,
dies unter demokratischer Herrschaft zu konnen.
Sie bedient sich der um die faschistischen und vol-
kischen Milizen gescharten rebellischen Massen-
bewegungen der Kleinbiirger und Bauern, zuerst,
um die Arbeiterklasse einzuschiichtern und in die
Defensive zu drdangen, spiter, um die Demokratie
zu zerschlagen (IV 137).

Er arbeitet dann die Grundziige dieser Prozes-
se parallel fir den italienischen und den Na-
zifaschismus heraus, was hier nur erwidhnt sei.
Hier will ich nur auf den dritten Punkt beson-
ders hinweisen: Eine notwendige Bedingung
dafiir, dafy Faschistenhorden zu dem politisch
relevanten Faktor werden konnten, zu dem sie
wurden, war es, dafy die Kapitalistenklasse da-
ran verzweifelte, wie es Otto Bauer ausdriickt,
ihre Profite im Rahmen der politischen Demo-
kratie wiederherstellen zu konnen. Daher sind
die rechtsradikalen, neonazistischen Ausschrei-
tungen und Pogrome vornehmlich gegen Aus-
landerInnen, wie sie Deutschland vor allem seit
den frithen 90er Jahren erlebt hat: Hoyerswer-
der, Rostock usw., in ihrem gesellschaftlichen
Funktionscharakter nicht mit dem aufbran-
denden Nazifaschismus in den letzten Jahren
der Weimarer Republik zu vergleichen. Damit
kein Mifverstindnis autkomme: Die Bekamp-
fung des Rechtsradikalismus ist wichtig, be-
sonders auch eine fiir Linke wichtige Aufgabe.
Aber in Deutschland zu wihnen, man stiinde
dabei in einem Antifa-Kampf gleichsam in der
Endzeit der Weimarer Republik, wire eine gro-
teske Mifdverkennung der Situation.®

Den Ubergang von der faschistischen Massenbe-
wegung zur faschistischen Herrschaft sieht Ot-
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to Bauer so, dafd die Bourgeoisie, weder in Italien
noch dann in Deutschland, dabei stehen bleiben
konnte, die faschistischen Gewalthaufen zur Ter-
rorisierung der Arbeiterklasse einzusetzen und zu-
gleich mittels der eigenen, der traditionellen biir-
gerlichen Parteien weiter die politische Herrschaft
auszuiiben. Wie in Italien die herrschende Klasse
sich des Faschismus bedienen zu kénnen glaubte,
um die rebellierende Arbeiterschaft einzuschiich-
tern, zuriickzudrdangen, zu pazifizieren, so glaub-
ten in Deutschland Kapitalisten und Junker, sich
der nationalsozialistischen Bewegung bedienen zu
konnen, um ... den Widerstand der Arbeiterklasse
gegen die Senkung der Lohne, gegen den Abbau
der Arbeiterschutzgesetzgebung und der Arbeiter-
versicherung ... zu brechen. Aber hier wie dort ist
der Faschismus den Kkapitalistischen Klassen bald
iber den Kopf gewachsen. Auch in Deutschland
trat der Augenblick ein, in dem Junker und Kapita-
listen nur noch die Wahl hatten, den Faschismus
niederzuwerfen und dadurch die Machtverhéltnis-
se mit einem Schlage zugunsten der Arbeiterklas-
se zuriickzuverschieben oder die Staatsmacht dem
Faschismus zu tibergeben. In dieser Lage entschied
die junkerliche Umgebung Hindenburgs fiir die
Ubergabe der Staatsmacht an Hitler. Wie in Itali-
en traten auch hier die Reprdsentanten der histo-
rischen biirgerlichen Parteien in die erste Faschis-
tenregierung ein, glaubten sie auch hier, sich den
Faschismus in der Regierung unterzuordnen und
assimilieren zu konnen. Aber noch schneller als
in Italien hat der deutsche Faschismus die einmal
eroberte Staatsmacht bentitzt, um ... die Parteien
und Organisationen der Bourgeoisie aufzuldsen
und seine totalitdre Diktatur zu etablieren. Auch
hier schien der Klassenkampf damit zu enden, daf3
die faschistischen Gewalthaufen ihre Herrschaft
uber alle Klassen aufrichteten (IV 146).
In Summe, die ,faschistische Diktatur entsteht
so als das Resultat eines eigenartigen Gleich-
gewichts der Klassenkrifte” (IV 148), in dem
die Bourgeoisie zu schwach ist, im Rahmen der
parlamentarischen Regierungsform ihre Inte-
ressen durchzusetzen, die Organisationen der
Arbeiterklasse wieder zu schwach sind, ihrer-
seits gegen die Konterrevolution offensiv vor-
zugehen: So ist das
Resultat dieses Gleichgewichts ... oder vielmehr
der Schwiache beider Klassen ... der Sieg des Fa-
schismus, der die Arbeiterklasse im Dienste der Ka-
pitalisten niederwirft, aber im Solde der Kapitalis-
ten diesen so iiber den Kopf wichst, dafd sie ihn
schlief}lich zum unbeschridnkten Herren tiber das
ganze Volk und damit auch tiber sich selbst ma-
chen miissen (IV 149).
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Mit der »Machtergreifung« dndern sich aber
die gesellschaftlichen Krifteverhéltnisse radi-
kal. Ist die faschistische Herrschaft , aus einem
Zustand des Gleichgewichts der Klassenkraf-
te hervorgegangen”, so wird er durch sie ,auf-
gehoben” (IV 149): Mit der totalitdren politi-
schen Herrschaft des Faschismus, der die Arbei-
terorganisationen zerschldgt, ihre Funktiond-
re in Konzentrationslager steckt und ermordet,
korreliert die schrankenlose Klassenherrschaft
der Bourgeoisie, weil ,die Gegengewichte”
wegfallen, die ihre Klassenherrschaft ,in der
biirgerlichen Demokratie ... beschranken” (IV
150). Kurz, unterwirft sich die Bourgeoisie po-
litisch dem Faschismus, so nur, um ihre gesell-
schaftliche Herrschaft zu befestigen. So ist der
Faschismus auch wieder nur ihr Herrschaftsin-
strument, wie er es zuvor schon gewesen war,
und unvermeidlich so, denn die ,6konomische
Macht des Kapitals ordnet sich jede Staatsge-
walt unter, solange die Kommandohohen der
Wirtschaft in den Handen des Kapitals bleiben“
(IV 152). Und die Faschistenpartei hat sich die-
ser Bedingung fiir ihre politische Herrschaft zu
beugen, muf den Beweis, »staatstragend« sein
zu kénnen, antreten: Sie mufd ihre von antika-
pitalistischen Ressentiments erfiillten Elemen-
te ausschalten, was die Nazipartei 1934 mit
der Liquidierung der Fiithrerschaft der SA, ,die
nach der zweiten Revolution schrie” (IV 151),
erledigte. Das Verhdltnis zwischen Bourgeoi-
sie und faschistischer Herrschaft ist nach Ot-
to Bauer also eines, fiir das ein anderer wichti-
ger Faschismusanalytiker 1938 dieses treffende
Bild brachte:
Die Faschistenpartei ist der Knecht der Bourgeoi-
sie, aber nur in dem Verhiltnis, daf§ sie iiber ih-
rer Bourgeoisie im Sattel sitzt und diese mit Sporen
und Kandare ihre eigene Bahn reitet.’
Und wohin fiihrt diese Bahn? Damit sind wir bei
der Dimension des Faschismus, die Sie bisher viel-
leicht vermifst haben werden: bei der aggressiv-
auflenpolitischen, der imperialistischen. Im Fa-
schismus-Kapitel von Zwischen zwei Weltkriegen?
spricht Otto Bauer kaum davon, nur einmal eher
nebenbei (siehe IV 155). Aber er tut es an anderen
Stellen des Buches, besonders an der folgenden: In
einigen Staaten hat die Wirtschaftskrise, sagt er da,
den Faschismus zur Macht gefiihrt; ... den Faschis-
mus, der mit eiserner Hand alle 6konomischen
und gesellschaftlichen Krifte sich unterordnet,
wehrhaft macht, zum Kampfe gegen andere Natio-
nen zusammenballt. Es ist kein Zufall, daf gerade
die drei grofden Lander, die bei der Neuverteilung
der Welt 1919 zu kurz gekommen sind, gerade
Deutschland, Italien und Japan kriegerische Dik-

taturen sind; ihre Benachteiligung bei der Weltver-
teilung von 1919 hat in diesen drei Lindern den
kriegerischen Nationalismus gestdrkt und dadurch
in Deutschland und in Italien den Faschismus zur
Macht gefiihrt, in Japan eine militdrische Autokra-
tie befestigt (IV 222).
Faschistische Wirtschaftspolitik — Bauer denkt
da ganz primédr an Deutschland - dient ,,unmit-
telbar zur Kriegsvorbereitung” (ebda). Aber die-
se Kriegsvorbereitungswirtschaft kann nicht be-
liebig fortgesetzt werden. Ihre Einstellung wie-
derum wiirde, macht Bauer geltend, zwangslau-
fig zu schwersten Systemkrisen fithren. Doch es
gibt ,einen Ausweg: den Krieg“ (ebda). Diese,
die imperialistische, auf einen Neuverteilungs-
krieg abzweckende Dimension des Faschismus
steht dann ganz im Zentrum seiner unvollen-
det gebliebener Arbeit Der Faschismus von
1938:
Der Faschismus hat zuerst in Italien und in
Deutschland gesiegt. Er ist einerseits das Resultat
der in diesen Ldndern durch die revolutiondren
Prozesse der Nachkriegszeit tiberaus verscharften
Klassengegensdtze ... Er ist andererseits das Mit-
tel des aggressiven Imperialismus dieser Staaten,
die gesamte wirtschaftliche und geistige Volkskraft
unter einheitlichem Kommando zum Kampf um
die Neuverteilung der 6konomischen und politi-
schen Weltmacht zusammenzuballen (IX 874).

Auch das werden Sie im Faschismus-Kapitel von
Zwischen zwei Weltkriegen? stiefmiitterlich be-
handelt finden: die faschistische Ideologie. Dar-
uiber aber spricht Otto Bauer dann ausfiihrlich
im Kapitel , Die Krise einer Kultur”. Darin stellt
er die Naziideologie in die Tradition der deut-
schen Gegenaufkldarung, der romantischen Kri-
tik an der burgerlichen Kultur:
Der Faschismus ist der Erbe der romantischen Kri-
tik an der biirgerlichen Welt ... Er enthillt, da}
die romantische Gesellschaftskritik an der biirger-
lichen Kultur nie etwas anderes als Gesellschafts-
kritik an den liberalen, demokratischen Elemen-
ten der biirgerlichen Kultur gewesen ist, dafl sie
die biirgerliche Kultur nicht wegen ihres Klassen-,
ihres Ausbeutungscharakters, sondern wegen ihrer
emanzipatorischen Wirkung, dafl sie an der biir-
gerlichen Kultur gerade das bekampft hat, was in
ihr progressiv, die Massen entfesselnd gewesen ist.
Die mondbeglinzte Zaubernacht der Romantik
liegt iber Oranienburg und Dachau ... (IV 189f.).
Das ist fiir eine Zeit wie diese, in der Sozialro-
mantik (»Small is beautiful«), ja torichteste Eso-
terik oft ganz selbstverstandlich fiir progressive
Erscheinungen gehalten werden, ein wichtiger
Punkt. Ebenfalls wichtig fiir uns ist diese kurze
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Bemerkung, es sei ,selbstverstandlich, daf’ die
faschistische Ideologie in verschiedenen Lin-
dern unterschiedliche Formen annimmt” (IV
190), besonders dann, wenn wir hinzufiigen:
und in verschiedenen Zeiten. Ich habe schon
anmerkungsweise (Anm.8), gleichsam vorgrei-
fend, die Analogie zwischen dem Angriff Na-
zideutschlands auf Polen und dem Angriff der
NATO auf Jugoslawien 1999, mit der Ersetzung
des internationalen Rechts durchs internati-
onale Faustrecht als dem analogiebildenden
Moment, erwidhnt. Seitdem befinden wir uns
in einer Phase neuer imperialistischer Aggressi-
onskriege. Faustrecht gilt fiir Recht; rassistische
Hetze geht der Aggression voraus und begleitet
sie, wie vorher gegen »die Serben, so jetzt ge-
gen »die Moslems« oder »die Araber«; die vor-
geschobenen Angriffsgriinde sind beliebig aus-
tauschbar, ging es 1999 angeblich um die Men-
schenrechte, so geht es jetzt darum, »Krieg ge-
gen den Terror« zu fithren. Natirlich wieder-
holt sich die Geschichte nicht als die Wieder-
kehr des Gleichen, nattirlich wire es absurd,
die USA und ihre jeweiligen willigen Koalitio-
ndre einfach faschistische Staaten zu nennen:
Aber wenn wir uns nicht von den historischen
Besonderheiten des Faschismus, seine Ideolo-
gie eingeschlossen, den Blick verstellen lassen,
wenn wir, in Abwandlung von Bauers Wort
uber das Verhiltnis von Faschismus und Bo-
napartismus, dessen eingedenk sind, daf3 der
Imperialismus unserer Zeit auf einer spditeren
Entwicklungsstufe des Kapitalismus steht als
der faschistische Imperialismus von damals,
so werden wir hier die am meisten bestiirzende
Parallele finden zwischen der Gegenwart und
dem historischen Faschismus, wie ihn Otto
Bauer analysiert hat.

Ich beende damit meine Vorstellung der Fa-
schismusanalyse Otto Bauers in Zwischen zwei
Weltkriegen?. Obwohl es, wie schon gesagt, nur
ein Skelett war, ein Skelett, das dem ganzen
Reichtum, der ganzen Breite der Bauerschen
Ana-lyse in keiner Weise gerecht wird, so diirfte
doch soviel klar geworden sein, dafy mein Ur-
teil, sie gehore zum Besten, was der Marxismus
in der theoretischen Auseinandersetzung mit
dem Faschismus hervorgebracht hat, ganz und
gar nicht aus der Luft gegriffen ist. Und ich er-
innere jetzt daran, wofiir im ganzen ich das als
Erfillung eines Giitekriteriums betrachte.

Natiirlich ist die Bauersche Faschismusanaly-
se nicht als ein sakrosanktes Denkmal zu be-
trachten, nicht in dieser unter sog. Marxisten
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leider verbreiteten Geisteshaltung, sondern Kri-
tisch, sie ist sowohl mit anderen theoretischen
Ansdtzen, mehr Kongenialen wie mehr ent-
fernten, als auch mit der Fiille der fachwissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse zu konfron-
tieren. Aber das ist eine Selbstverstindlichkeit,
die eigentlich gar keiner Erwdhnung bedtirfte.
Auf einen heute befremdlich erscheinenden
Zug mochte ich hier selbst aufmerksam ma-
chen: die weitgehende Ausblendung des mor-
derischen Antisemitismus des Nazifaschismus.
Im Faschismus-Kapitel von Zwischen zwei
Weltkriegen? ist nur einmal davon die Rede, im
Zusammenhang mit der Niederschlagung , der
Kleinbtirgerrebellion der SA” tritt er gleichsam
als Blitzableiter auf: ,Den Kleinbiirger zu be-
friedigen, ldft er [der »Fiihrer«] seinen Haf} ge-
gen die Juden sich austoben” (IV 151). Gewif3,
Otto Bauer schrieb vor Auschwitz, aber auch
fiir 1936 kann man das nicht addquat nennen.
Vielleicht war er der Meinung, dafl fiir einen
allgemeineren Faschismusbegriff der morderi-
sche Antisemitismus des Nazifaschismus als ei-
ne Besonderheit von ihm aus dem Zentrum,
in dem allein der klassenanalytische Aspekt zu
stehen habe, herauszunehmen sei. Wie auch
immer, doch daraus den Vorwurf abzuleiten,
Bauer hitte fiir die Judenverfolgung durch die
Nazis nicht die notige Sensibilitat aufgebracht,
wdre ganz abwegig. Am S. Juli 1938, einen Tag
nach seinem Tod, erschien sein letzter Arti-
kel: Ich appelliere an das Gewissen der Welt,
ein Aufruf an die Regierungen der westlichen
Demokratien, den Osterreichischen Juden die
Emigration zu ermdoglichen. Das Problem der
Aufnahme von 300.000 verfolgten Osterreichi-
schen Juden, schreibt er darin am Ende, kann
gelost werden.
Die ganze Frage besteht darin, ob die Regierungen
dazu veranlaf3t werden konnen, ein Problem, an
dem sie weder finanziell noch politisch interessiert
sind, nur aus humanitiren Griinden zu losen.
Ich weif nur zu gut, dafy die Leute bereits miide
sind, von all den Leiden in den faschistischen Lan-
dern zu vernehmen. Ich weify auch, wie gering
die Aussichten auf tatsdchliche Hilfe fiir die Op-
fer sind. Nichtsdestoweniger ist es einfach unse-
re Pflicht, nicht dabei zu erlahmen, den jlingsten
Opfern des Faschismus Hilfe zu bringen und im-
mer wieder an das Gewissen der Welt zu appellie-
ren (VII 783f.).
Im Angesicht der Judenverfolgung im »Dritten
Reich« tritt der Kklassenanalytische Gesichts-
punkt zurtick, bleibt nur noch Raum fiir den
Appell, tiber alle Klassenschranken hinweg, an
das Gewissen der Welt.
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Ich weify, da gehen alle diese Vorurteile um,
diese sehr bequemen Vorurteile, durch die sich
die an ihnen Hangenden eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit Otto Bauer schenken zu
konnen glauben: armseliger, der wahren revo-
lutiondren Perspektive, die nun einmal um die
Gewaltfrage nicht herumkomme, ermangeln-
der Reformist und Stimmzettelfetischist, wenn
nicht gar ein Arbeiterverrdter, so doch auf je-
den Fall einer, der durch seine Illusionen die
Osterreichische Arbeiterbewegung in die Kata-
strophe des Februar 1934 fiihrte, tont es allent-
halben noch immer. So geht es nicht an, dazu
gar nichts zu sagen. Sein meines Erachtens ei-
gentlichstes Wort tiber Demokratie und Gewalt
hat Otto Bauer beim Parteitag vom 13.-15. No-
vember 1932 in Wien gesprochen:
Unsere Genossen, die an der Demokratie zu zwei-
feln begonnen haben, ... sagen: Ja, wir verste-
hen, die Demokratie ist heute ein unentbehrlicher
Kamptboden des Proletariats. Aber die letzte Ent-
scheidung tiber die Gesellschaftsordnung ... wer-
de eben doch nicht mit dem Stimmzettel gefallt
werden konnen, sondern da werde doch nur die
Gewalt entscheiden konnen. Ich glaube nicht, dafl
es viel Sinn hat, heute dariiber zu streiten. Es ist
ganz sicher: Die letzte Entscheidung ... wird sicher
nur fallen konnen in einer revolutionaren Situati-
on. Ob eine solche revolutiondre Situation unver-
meidlich die Demokratie sprengen mufd oder ob
vielleicht eine revolutiondre Situation auf demo-
kratischem Wege der Arbeiterklasse die Macht in
die Hande geben wird und die Bourgeoisie in ei-
ner solchen Situation es noch wird wagen koénnen,
sich der Entscheidung des Stimmzettels zu wider-
setzen, dariiber zu diskutieren, hitte heute nicht
allzu viel Sinn. Wahrscheinlich wird das in ver-
schiedenen Lindern und verschiedenen Situatio-
nen sehr verschieden sein (VI 652f.).
Das ist einfach die Stimme der Vernunft. Und be-
sonders wichtig ist, womit er da fortfahrt:
Wir aber miissen verstehen, dafd wir heute leider
nicht in dieser revolutiondren Situation sind.
Wir sind in Mitteleuropa heute nicht in einer revo-
lutiondren, sondern ... in einer konterrevolutiona-
ren Situation (VI 653).
Damit lag er nattirlich vollkommen richtig, im Ge-
gensatz zu allerlei geistigem Abenteurertum, tiber
das ich mich hier nicht weiter auslassen will.

Diese Einsicht war die Basis der Defensivstrate-
gie der Osterreichischen Sozialdemokratie und
Otto Bauers, deren Um und Auf er 1931 zum
Beschluf der Studie Kapitalismus und Sozi-
alismus nach dem Weltkrieg I: Rationalisie-

rung — Fehlrationalisierung auf diese Formel
gebracht hatte:
Aber ob und wann, auf welchen Wegen und mit
welchen Mitteln die Arbeiterklasse die Rationali-
sierung der Gesellschaftsordnung wird durchzu-
fiihren vermogen, das wird einerseits vom Gelin-
gen des sozialistischen Aufbaues in der Sowjetuni-
on abhdngen, anderseits von der Behauptung der
Demokratie in Europa (III 914).
Die Defensivstrategie miindete bekanntlich in
die Niederlage des Februar 1934. Legion sind
die wortgewaltigen, von allergerechtester Em-
porung getragenen Verdammungsurteile des
Austromarxismus im allgemeinen und Otto
Bauers im besonderen, ein Bankrott theoreti-
scher wie praktischer, intellektueller wie mo-
ralischer Art sei das gewesen, in den Abfallk-
iibel der Geschichte damit!, und selbst heute,
da wir ganz andere Niederlagen des Sozialis-
mus erlebt haben, scheint diese Attitiide noch
nicht ganz verschwunden zu sein. Phrasendre-
schen ist aber nicht Argumentieren. Ich moch-
te sagen, das grundlegende Dilemma der Oster-
reichischen Sozialdemokratie war es, eine sehr
starke Partei in einem sehr
schwachen Land und dazu mit einer konter-
revolutiondren Situation nicht nur im Lande
selbst, sondern tiberhaupt in Mitteleuropa kon-
frontiert zu sein. Das erkldrt meines Erachtens
dieses Zogern, Zaudern, Zuriickweichen vor
dem Entscheidungskampf, der nach mensch-
lichem Ermessen nur mit einer blutigen Nie-
derlage enden konnte. Bessermachen im Nach-
hinein, besonders illusiondres, kann es sich
freilich leicht machen. Als Beispiel nehme ich
Wolfgang Abendroth. Er beschreibt die Lage, in
der sich die Osterreichische Sozialdemokratie
1933 nach der sog. Selbstausschaltung des Par-
laments befand, so:
Die Parteifiihrung schreckte vor dem Kampf zu-
riick, weil Osterreich zwischen dem nationalsozia-
listischen Deutschland und dem faschistischen Ita-
lien eingekeilt war und Dollfufl sowohl von Mus-
solini als auch vom Vatikan unterstiitzt wurde.'°
So weit, so richtig. Aber dann der néachste Satz:
Aber im Mairz 1933 war die Tschechoslowakei
noch eine Demokratie und mit Frankreich verbiin-
det und hitte einer kimpfenden Osterreichischen
Arbeiterbewegung sekundieren konnen.
Und auch die direkt an Frankreich angrenzen-
de Schweiz hatte konnen, fiige ich bose hinzu,
nur um klar zu machen, wie sehr das einfach
nur an den Haaren herbeigezogen ist. Mehr
Worte will ich dazu nicht machen.!

Eigentlich bin ich jetzt langst schon immer
wieder auch bei der Frage gewesen: Und Otto
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Bauer heute? Doch ein paar zusdtzliche Bemer-
kungen werden nicht schaden.

In der Zeit der vorangegangenen Bauer-Renais-
sance war Otto Bauer immer noch fest inte-
griert ins historische BewuBtsein der SPO, wo-
rauf nicht zuletzt Bruno Kreisky grofiten Wert
legte. Das hatte freilich auch den Nachteil, da
eine positive Ankniipfung an Bauer bei uns in
Osterreich jedenfalls leicht in den Geruch auch
einer besonderen parteipolitischen Sympathie
kommen konnte. International wieder war es
so, daf Otto Bauer bei den sog. Eurokommu-
nisten von damals Beachtung fand, was wieder
bei den sog. Moskaukommunisten nur die Per-
petuierung alter Feindbilder befestigen konnte.
Inzwischen aber hat sich ja die Lage griindlich
gewandelt. Die Osterreichische Sozialdemokra-
tie hat auf Otto Bauer einfach vergessen. Das
ist schlimm, hat aber auch den Vorteil, daf ei-
ne positive Bezugnahme auf ihn in keinem par-
teipolitischen Geruch mehr stehen kann. Und
durch den Verfall des sozialistischen Lagers
sind frithere Feindschaften und Kontroversen
gegenstandslos geworden, es sind fiir sie ein-
fach die Grundlagen entfallen.

In der heutigen Situation kann es nur gespens-
tisches Schattenboxen den Wandel der Zeiten
verschlafen Habender sein, in alten, gar nicht
mehr existenten Gleisen weiterfahren, gebets-
miihlenartig alte Stereotype repetieren und al-
te, langst gegenstandslos gewordene Kontrover-
sen weiter austragen zu wollen. Die Linke muf}
neu anfangen. Und ich glaube nicht, daf sie es
so dick hat, um bei einem Neuanfang an Ot-
to Bauer vorbeigehen zu konnen. Sich ihm zu-
wenden kann aber nur heiflen: Aus ernstem so-
zialistischen Wollen heraus das, was er uns hin-
terlassen hat, in niichterner Anstrengung Kri-
tischer Gedankenarbeit daraufhin zu befragen,
was wir daraus heute fiir die Befestigung und
gedanklich-begriffliche Klarung sozialistischen
Bewuf3tseins lernen konnen. Nicht mehr wiirde
er selbst von uns fordern, aber auch nicht we-
niger als diese Anstrengung des Denkens. Denn
so wenig wie zur Geometrie gibt es einen Ko-
nigsweg zum wissenschaftlichen Sozialismus.
Sich mit ein paar Kraftsdtzen von Marx, Engels
oder auch Lenin bewaffnen und damit um sich
werfen, nur um dann vielleicht schon beim Be-
griff der Profitrate ins Schwimmen zu kommen
— gegen solchen Unernst, solche Kindereien
gibt es kein besseres Gegenmittel als eine tiich-
tige Dosis Otto Bauer. Bornierter Kleingeisterei,
die, ihr eigenes Maf} zu dem aller Dinge ma-
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chend, so im Vorbeigehen die groflen Urteile
uiber Otto Bauer fillen zu konnen glaubt, der
ist freilich nicht zu helfen. Lassen Sie mich fiir
sein geistiges Format einen ganz unverddchti-
gen Zeugen anfithren, den Okonomen Ludwig
von Mises. Als Bohm-Bawerk, der die Marxsche
Okonomie einer von Antimarxisten wie Mises
fir definitiv gehaltenen Kritik unterzogen hat-
te, 1904 nach seinem Riicktritt als Finanzmi-
nister an die Wiener Universitdt berufen wur-
de, kiindigte er ein Seminar an, an dem u.a. Ru-
dolf Hilferding, Joseph Schumpeter und auch
der junge Otto Bauer teilnahmen. Ich lasse nun
Mises, auch er damals ein Seminarteilnehmer,
selbst sprechen:
Es war ein grofder Tag in der Geschichte der Wiener
Universitdt und in der Entwicklung der Nationalo-
konomie, als Bohm sein Seminar eroffnete. Fiir das
erste Semester wihlte BOohm die Grundlagen der
Wertlehre als Thema. Otto Bauer suchte den wert-
theoretischen Subjektivismus vom marxistischen
Standpunkt zu zerpfliicken. Die Diskussion zwi-
schen Bauer und Bohm - die iibrigen Teilnehmer
[einschlieflich solcher Kopfe wie Hilferding und
Schumpeter!] standen im Hintergrunde - fiillte das
ganze Wintersemester. Bauers glanzende Begabung
zeigte sich im schonsten Lichte; er erwies sich als
wiirdiger Gegenspieler des grof3en Meisters ...
Und halten wir uns vor Augen, es ist ein radi-
kaler Antimarxist, der da in seinen Lebenser-
innerungen seinem grofien Meister Bohm-Ba-
werk den 23-jahrigen Studenten Otto Bauer als
ebenbiirtigen Kontrahenten gegentiberstellt!

Ich komme zum Ende. Otto Bauer wird eine
stoische Gefafdtheit nachgesagt, mit der er an-
gesichts schwerer Katastrophen sich nicht ir-
re machen lief3, sie geistig zu verarbeiten, um
so auch Niederlagen fiir die Zukunft des Sozi-
alismus letztlich doch noch fruchtbar zu ma-
chen. Bruno Kreisky erzdhlt irgendwo, wie be-
eindruckt er war, als er, ein Junger von den Re-
volutiondren Sozialisten, bald nach der Febru-
arniederlage Otto Bauer in der Tschechoslowa-
kei aufsuchte und der, dessen Lebenswerk und
Lebenswelt zerstort war, ihm in vollkommen
ruhigem Gedankenfluf3 den Unterschied zwi-
schen der kurzen und der langen Perspektive
erkldrte. So mogen wir — und gerade bei dieser
Veranstaltung ist es angebracht, es zu tun - spe-
kulieren, wie er, der so von 1930 an und immer
entschiedener davon tiberzeugt war, daf} in der
Sowjetunion der Aufbau des Sozialismus gelin-
gen werde, auf ihren Untergang reagiert hatte.
Ich denke, vielleicht hatte er den Konsternier-
ten und in tiefe Verwirrung Gestoflenen ge-
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sagt, dal Immanuel Kants letztes Wort tiber die

Franzosische Revolution:
Ein solches Phidnomen vergifdt sich nicht mehr ...
Aber wenn der bei dieser Begebenheit beabsichtig-
te Zweck auch jetzt nicht erreicht wiirde, wenn die
Revolution oder Reform der Verfassung eines Volks
gegen das Ende doch fehlschliige, oder, nachdem
diese einige Zeit gewdhrt hitte, doch wiederum al-
les ins vorige Gleis zurlickgebracht wiirde (wie Po-
litiker jetzt wahrsagern), so [ist doch] ... jene Be-
gebenheit ... zu grof}, zu sehr mit dem Interesse
der Menschheit verwebt und in allen ihren Teilen
zu ausgebreitet, als dafd sie nicht den Volkern bei
irgend einer Veranlassung giinstiger Umstdnde in
Erinnerung gebracht und zu Wiederholung neuer
Versuche dieser Art erweckt werden sollte (Streit
der Fakultdten, 2. Abschnitt, Nr.7) —

dafl dieses Wort auch fiir die Russische Revolu-

tion Geltung habe.

1 Ein Veranstaltungsteilnehmer meinte in der Diskussion,
wenn die materialistische Weltauffassung so dubios wa-
re, sollte dann nicht er, Mediziner, den Idealismus in die
Medizin einfithren? Meine Antwort war, daf} der wissen-
schaftliche Materialismus eines und der philosophische
Materialismus etwas ganz anderes, auch kein Implikat des
ersteren ist, und dafl die materialistische Weltauffassung
philosophischer Materialismus ist. Ich benutze die Gele-
genheit, das anhand eines bekannten Beispiels weiter zu
erldutern:

Zwei Geographen A und B haben eine Meinungsverschie-
denheit dariiber, ob in einer gewissen Gegend in Afrika
ein Berg stehe. Sie machen eine Expedition dorthin, fin-
den dort tatsdchlich einen Berg, vermessen ihn usw., bis
alle ihre geographischen Fragen beziiglich des Berges be-
antwortet sind, ihr Meinungsstreit geschlichtet ist; und
dabei sind sie als wissenschaftliche Materialisten vorge-
gangen, sie haben ja einen Berg, ein materielles Ding im
Raume, aufgefunden und untersucht. Nun aber erhebt
sich ein neuer Meinungsstreit wischen ihnen, indem A
behauptet, der Berg sei nur ein Komplex seiner Wahrneh-
mungsinhalte, B dagegen das bestreitet und behauptet,
er existiere unabhédngig von seinem Bewufitsein (natiir-
lich auch von dem von A) als ein materielles Ding. Die-
sen neuen Meinungsstreit konnen sie nicht mehr durch
eine weitere Untersuchung des Berges entscheiden, denn
was immer sie iiber ihn weiter herausbringen kénnten,
bis hin zu seiner subatomaren Konstitution, sie wiirden
dazu nur ihre gegensitzlichen Behauptungen wiederho-
len. Der neue Meinungsstreit ist daher kein wissenschaft-
licher, durch Beobachtung und Experiment entscheidba-
rer Streit mehr. Jetzt diskutieren sie als Philosophen, A
vertritt die Position des Idealismus, ndherhin: des subjek-
tiven Idealismus, B dagegen die Position des philosophi-
schen Materialismus, und womdoglich ist die Frage, tiber
die sie jetzt streiten, tiberhaupt nur eine Scheinfrage, wie
die sog. Logischen Positivisten (teilweise politisch dezi-
dierte Linke) behaupteten.

Das diirfte den Unterschied zwischen dem wissenschaft-
lichen und dem philosophischen Materialismus einiger-
maflen verdeutlichen. Letzteren dubios finden hat al-
so nichts damit zu tun, der Ersetzung der Wissenschaft
durch irgendwelche Esoterik das Wort zu reden (wie jener
Veranstaltungsteilnehmer offenbar befiirchtete).

2 Die Geschichte eines Buches (1908), in: Otto Bauer,
Werkausgabe, Wien 1978, VII 932. Im weiteren nur noch
Band- und Seitenangabe, "I 932f." usw.

3 Marx als Mahnung (1923), IX 50f.

4 Der Birgerkrieg in Frankreich, in: Karl Marx, Politi-
sche Schriften, Stuttgart 1960, II 921. Folgendes Zitat: Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Politische
Schriften I 373.

5 , Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die
kdmpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht
halten, daf} die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin
momentan eine gewisse Selbstdndigkeit gegeniiber bei-
den erhilt”: Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staats, Berlin 1973, 193.

6 Auch das in Ankniipfung an Marx, ndherhin, an sei-
ne Beurteilung der britischen Konstitution. — Die Anwen-
dung auf den Faschismus nahm Otto Bauer zwar noch
nicht in dem Buch von 1923 vor, wohl aber gleich darauf
in dem Aufsatz Das Gleichgewicht der Klassenkrifte von
1924: ,Der italienische Faschismus von 1922 ist das Ge-
genstiick des franzdsischen Bonapartismus von 1851. In
beiden Fidllen hat ein Abenteurer, auf Banden bewaffne-
ter Abenteurer gestiitzt, das biirgerliche Parlament ausein-
anderjagen, damit die politische Herrschaft der Bourgeoi-
sie stlirzen und eine Diktatur tiber alle Klassen aufrich-
ten konnen, weil die Bourgeoisie selbst ihre Vertretung
im Stich lieB3, ... sich der gegen ihre eigene Staatsmacht



rebellierenden Gewalt in die Arme warf, um, gegen Preis-
gabe ihrer politischen Herrschaft, ihr vom Proletariat be-
drohtes Eigentum zu retten” (IX 66f.). Und er macht dazu
eine wichtige Anmerkung: , Der Faschismus ist nicht eine
Diktatur der Bourgeoisie, so wenig wie es der Bonapartis-
mus war. Dagegen kann man den Zustand Deutschlands
in den letzten Monaten als eine Diktatur der Bourgeoi-
sie beschreiben. Der Gegensatz zwischen der Diktatur der
Bourgeoisie und dem Faschismus ist der Gegensatz zwi-
schen der Regierung Marx und den Hitler und Ludendorff
. (IX 67). Mit besonderen, quasi diktatorischen Voll-
machten ausgestattete biirgerliche Regierungen wie die
des Zentrumspolitikers Wilhelm Marx, oder wie spater die
sog. Prasidialkabinette gegen Ende der Weimarer Repub-
lik, waren eben keine faschistischen Diktaturen. (Die KPD
begriff das nicht, ein sich fiirchterlich rdchender Fehler).
Ein Hauptanliegen Bauers in dieser Arbeit ist die Verteidi-
gung seiner Konzeption des Gleichgewichts der Klassen-
krifte gegen die Kritik, die Hans Kelsen dagegen vorge-
bracht hatte: Bauers Konzeption sei unmarxistisch, weil
nach Marx der Staat nie etwas anderes sein konne als die
Herrschaftsorganisation einer Klasse; und die Vermitt-
lung, von der Engels in dem vorher (Anm.5) von ihm an-
gefiihrten Satz spricht, werde doch von ihm selbst aus-
driicklich eine scheinbare genannt! Otto Bauer repliziert
damit, dafl er seine Ankniipfungspunkte bei Marx selbst
sorgfdltig darlegt, und zu der Engels-Stelle hilt er Kelsen
entgegen, dafd darin doch nicht die durch ein Gleichge-
wicht der Klassen bedingte Verselbstindigung des Staa-
tes scheinbar genannt wird, sondern seine von ihm in
Anspruch genommene Vermittlerrolle. Der grundlegen-
de Gegensatz zwischen Bauer und der Position, die Kel-
sen dagegen einnimmt, ist aber letztlich wohl der. Kelsen
(selbst nattirlich kein Marxist) scheint zu meinen, mar-
xistisches Denken miisse statisch sein, an Marxens oder
auch Engels’ Worte kleben bleiben, fiir Bauer dagegen ist
Marxismus Wissenschaft, fruchtbarer Weiterentwicklung
fihige Wissenschaft, und er betrachtet auch seine Kon-
zeption des Gleichgewichts der Klassenkrifte nicht als ei-
ne blofle Zusammenstellung von Marx-Stellen, sondern
als Ausfaltung bei Marx nur keimhaft angelegter Ansatze
im Lichte neuer Erfahrungen. Die Bedeutung seiner Kon-
zeption des Gleichgewichts der Klassenkradfte erkannte
hingegen der amerikanische Marxist Paul Sweezy, der sie
in seinem 1942 erschienenen Buch The Theory of Capi-
talist Development (deutsch Theorie der kapitalistischen
Entwicklung) fiir die Behandlung des Faschismus auswer-
tete.

7 Vorwort zu: Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonapar-
te, Bratislava 1936, VII 770.

8 Angebracht ist hier auch eine Bemerkung iiber den an-
tanglichen Sturmlauf dessen, was sich Osterreichische Zi-
vilgesellschaft (dieses Wort im heutigen, nicht im Sinne
Gramscis) nannte, im Jahr 2000 gegen die OVP/FPO-Re-
gierung. Aktivistinnen vermittelten allenthalben den Ein-
druck, es gelte nun, zur Entscheidungsschlacht gegen den
Faschismus anzutreten: Aber es war nur eine ordindre biir-
gerliche Regierung — gewif}, reaktiondr und nach der zy-
nischen Devise "Die Reichen sollen reicher werden, die
Armen drmer" regierend —, gegen die sich der dann als-
bald versiegende Protest richtete; ein Protest, der sich au-
Rerdem weniger an ihrer antisozialen Stofirichtung ent-
ziindete, vielmehr primdr getragen zu sein schien von der
Angst um »unser Ansehen in Europa, ich fiige hinzu: in
einem Europa, das, im globalen Verteilungskampf um ei-
nen Platz an der Sonne ringend, diese antisoziale Stof3-
richtung vorgegeben hat, sich zunehmend militarisiert,
die neoliberale Wirtschaftsordnung und die Verpflichtung
zur Aufriistung gar in einer Art Verfassung festschreiben
wollte! (Was Wunder auch, da dieses Europa, nach an-
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fanglichen Sanktionchen, ihre dienstbeflissene Expositur
am Ballhausplatz alsbald an die Brust driickte). — Dieselbe
sog. Zivilgesellschaft war aber praktisch inexistent gewe-
sen, als nicht ein Jahr zuvor sich etwas zutrug, das doch
eher eine Analogie zur Nazi-Vergangenheit hétte wachru-
fen kénnen oder sollen: Wie 1941 Nazideutschland tiber-
fiel 1999 die NATO Jugoslawien, »Europa« bombte mit,
und wenn schon nicht reell dann wenigstens im Geiste
wie unsre Republik. Die Analogie, das war die offene, un-
genierte Niedertrampelung des internationalen Rechts
und seine Ersetzung durchs internationale Faustrecht,
was den US-Anwalt Walter J. Rockler, in jungen Jahren
Ankldger beim Niirnberger Kriegsverbrechertribunal, das
unerbittliche Urteil aussprechen lief}, der Angriff auf Ju-
goslawien ,stellt die dreisteste internationale Aggression
dar seit dem Angriff der Nazis auf Polen, um "polnische
Greueltaten" gegen Deutsche zu verhindern“ (Chicago
Tribune 10.5.1999). Doch statt die Analogie zu bemerken,
statt zu bemerken, daf§ eine jahrelange, nur rassistisch zu
nennende Hetze ohnegleichen gegen »die Serben« nun in
die bewaffnete imperialistische Aggression iibergegangen
war und ihre propagandistische Verschleierung bildete,
schwatzte man lieber, diese rassistische Hetze nach- und
mitvollziehend, von einem mit dem Nazifaschismus ver-
gleichbaren »serbischen Faschismus«, gegen den, so sehr
man selbstverstdndlich gegen Krieg sei, vielleicht eben
doch nur die ultima ratio des Krieges, Pardon: der huma-
nitdren Intervention, helfen kdonne. Da wurde alles auf
den Kopf gestellt, da war keine Spur eines Bewufstseins
des Zusammenhangs von Nazifaschismus und Imperialis-
mus, iiber den ich noch reden werde. Insgesamt ein De-
bakel, ein intellektuelles ebenso wie ein moralisches De-
bakel einer angeblichen Linken, die vollstindig vergessen
hatte, was Faschismus war, und den wohlwollenden Zu-
schauer abgab fiir einen imperialistischen Angriffskrieg,
der das Tor aufstief fiir weitere solche Kriege. Ich mei-
ne, wer damals dem NATO-Krieg gegen die Bundesrepu-
blik Jugoslawien etwas abgewinnen konnte, hatte dann
kein Recht mehr, den US-Angriff auf den Irak zu beklagen.
Und nattrlich zeigt dieses erbdrmliche Versagen einer an-
geblichen Linken, wie wichtig und aktuell es nach wie
vor ist, sich tiber den historischen Faschismus zu verstin-
digen, damit nicht Opfer imperialistischer Aggressionen
leichtfertig mit dem Nazifaschismus auf einen Nenner ge-
bracht und Aggressionskriege mit dem Salbol des Kamp-
fes gegen den Faschismus gesalbt werden kénnen.

9 Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des
deutschen Faschismus, Frankfurt/M. 1973, 177.

10 Sozialgeschichte der europdischen Arbeiterbewegung,
Frankfurt/M. 1971, 124. Folgendes Zitat ebda.

11 Meistens haben wir aber noch viel weniger geboten
bekommen: Die richtige revolutionare Linie, d.h. die Li-
nie der jeweiligen K-Gruppe, allein schon hitte die Nie-
derlage verhindert, zum Sieg gefiihrt. Dergleichen Vorhal-
tungen sind nie etwas anderes gewesen als ein Abklatsch
der abgeschmackten Volksweisheit "Wo ein Wille, da ein
Weg" (mit der gewohnlich Arbeitslosen die Selbstverant-
wortlichkeit fiir ihr Los zugeschoben zu werden pflegt);
es sind Allmachtsphantasien Ohnmachtiger gewesen,
Punkt. - Weiter gehende Anwiirfe der Art, die Fiihrung der
damaligen Osterreichischen Sozialdemokratie, Bauer ein-
geschlossen, hitte durch ihre Politik auch die Schuld am
»Anschlufi«, ja dariiberhinaus fiir den Zweiten Weltkrieg
inklusive des Vernichtungsfeldzugs gegen die Sowjetuni-
on auf sich geladen, verdienen kein Wort als Kommentar;
so was zu behaupten, kommt nidmlich einem Selbstaus-
schlufi aus der rationalen Diskursgemeinschaft gleich.

12 Nach Gerald Mozetic, Die Gesellschaftstheorie des
Austromarxismus, Darmstadt 1987, 38.
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Franz Stephan Parteder

Kokettieren mit dem Austromarxismus - Geschichte und Gegenwart

Woher kommt es, dass die Entdeckung des Aus-
tromarxismus fiir viele linke, sich als marxis-
tisch verstehende Politiker nur eine Etappe auf
dem Weg zur Anpassung an Bedingungen war
und ist, die von der Monopolbourgeoisie vor-
gegeben werden?

Eine Antwort auf diese Frage ist im Austromar-
xismus selbst zu suchen, der eine besondere
Spielart des Reformismus war und stets im Ge-
gensatz zum revolutiondren Marxismus stand.
Dabei darf man aber die Besonderheit dieser
Spielart nicht verdrangen, sondern muss sie
analysieren, wie das seinerzeit Ernst Wimmer
in seiner Arbeit iiber Otto Bauers Schrift , Zwi-
schen zwei Weltkriegen” getan hat.

Zwischen Theorie und Praxis einer Sozialde-
mokratie, die sich als Teil einer fiir die Veran-
derung der Gesellschaftsordnung kimpfenden
Arbeiterbewegung verstanden hat, und der Pra-
xis der SPO von 2006 liegen Welten.

Was hat aber dazu gefiihrt, dass die bestimmen-
den Krifte dieser SPO, welche sich anschickt,
in Osterreich zu regieren, genau jene Personen
sind, die sich um die Wende von den Siebzi-
ger- zu den Achtzigerjahren des 20. Jahrhun-
derts auf den Austromarxismus berufen haben,
um sich einerseits von den Rechten in der Par-
tei, vor allem aber von der damaligen KPO ab-
zugrenzen: Josef Cap, Michael Haupl, Alfred
Gusenbauer. (Einer der damaligen Neo-Austro-
marxisten, Peter Pelinka, ist heutzutage aller-
dings Chefredakteur des Wirtschaftsmagazins
format)?

Die Hegemonie des Josef Cap

Eine ernsthafte Analyse dieser Riickgriffe auf
den Austromarxismus und ihrer Funktion bei
der Domestizierung der ArbeiterInnenbewe-
gung steht noch aus.
,Ziel ist die Herausbildung einer neuen Fiihrungs-
fahigkeit aller insbesondere vom GrofSkapital un-
terdriickten und ausgebeuteten Klassen und sozi-

alen Schichten. (...) Will man in den entwickelten
westeuropdischen Kkapitalistischen Industriege-
sellschaften den oben angerissenen Transforma-
tionsperspektiven Realitit verleihen, dann muss
sich ein neuartiges, undogmatisches, marxistisch
inspiriertes Kraftzentrum in Westeuropa entwi-
ckeln, das die Arbeiterbewegung zum fiihrenden
Faktor innerhalb eines neu zu bildenden sozialen
Blockes zur Erlangung der gesellschaftlichen He-
gemonie der arbeitenden Massen macht.”
Dieses Zitat stammt weder von Walter Baier,
noch ist es den programmatischen Thesen der
EU-Linkspartei entnommen - es war Josef Cap,
der seinen Aufsatz ,Perspektiven des Linksso-
zialismus in Westeuropa" (in: Perspektiven der
Eurolinken. Herausgegeben von Detlev Albers,
Josef Cap, Pietro Ingrao, Didier Montchane,
Frankfurt/New York 1981, S. 51 f.) mit diesen
Satzen abschloss.
Bei Walter Baier ist im Jahr 2006 die zentra-
le Rolle der Arbeiterbewegung sowieso be-
reits verschwunden: ,Im Kern verstehe ich den
Kommunismus als das politische Projekt, das mit-
tels einer Transformation der Eigentums-, Macht-
und Kulturverhdltnisse die Selbstbestimmung der
Menschen beziiglich ihres gesellschaftlichen Seins
durchsetzen maochte. Im Zentrum des Projekts
steht der Freiheitsgewinn. Kommunismus ist Frei-
heit.” (Walter Baier: Vier Grundwerte eines neu-
en Kommunismus. In Volksstimmen, Sonder-
nummer zur Nationalratswahl, Wien 2006 . In
Parenthese: Eine Beschiaftigung mit diesem -
wahrscheinlich fiir die Linie der Bundes-KPO
richtungweisenden — Aufsatz ist trotz seiner
Gedankenarmut und des Eklektizismus dieser
Thesen notwendig, weil er den Abstieg eines
Teils unserer Bewegung vom Marxismus zum
,wahren, Sozialismus und zum Stirnerianer-
tum dokumentiert).

Joset Cap hitte 1981 noch die Hinde tiber dem
Kopf zusammengeschlagen, wenn sein dama-
liger Biindnispartner in der Hochschulpolitik
Derartiges von sich gegeben hitte. Heute wiirgt
Cap im Verein mit Gusenbauer die innerpartei-
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liche Diskussion tiber die Einfithrung einer Ver-
mogenssteuer fiir Superreiche schon im Keim
ab. Von der ,gesellschaftlichen Hegemonie
der arbeitenden Massen” ist lediglich der Re-
gierungsanspruch fiir eine angepasste Sozialde-
mokratie tibrig geblieben.

Vor 25 Jahren hatte er noch geschrieben: ,,Auch
die staatlichen Institutionen insbesondere in
den wirtschaftlichen Sektoren miissen zu Or-
ten sozialer Konflikte um die Sinnhaftigkeit
traditioneller Produktionsziele, des privaten FEi-
gentums an den Produktionsmitteln , der 6ko-
nomischen und politischen Machtkonzentra-
tion multinationaler Konzerne, des Umwelt-
schutzes, etc. werden” (Perspektiven der Euro-
linken, a.a.O. S. 51).

,Die fortgeschrittensten
Kapitalfraktionen”

Das Autorenkollektiv Michael Haupl, Manfred
Matzka, Peter Pelinka hatte die eigene Partei
bereits 1978 anhand des theoretischen Erbes
von Otto Bauer zu analysieren versucht: Ihr
Aufsatz ,Uberholter Austromarxismus? Otto
Bauers Bedeutung fiir Marxisten in der SPO". In
"Otto Bauer und der "dritte" Weg". Die Wieder-
entdeckung des Austromarxismus durch Links-
sozialisten und Eurokommunisten.Frankfurt/
New York, 1978" ist auch heute noch lesens-
wert, weil er die Bedeutung der Eigentumsfrage
fir die marxistische Bewegung hervorhebt und
betont, dass man den neu entstandenen Mas-
senbewegungen wie der Friedens- und der Oko-
logiebewegung zu einer sozialistischen Stof3-
richtung verhelfen wollte.

Besonders interessant ist dabei der Versuch, die
Verbiirgerlichung wichtiger Teile der Sozialde-
mokratie zu analysieren: ,andererseits besorgt
ein entscheidender Fliigel dieser Partei die Politik
der fortgeschrittensten Kapitalfraktionen. Es zieht
sich somit die Trennungslinie zwischen den Klas-
sen quer durch die Partei und eine Mehrzahl von
ideologischen Stromungen beeinflusst ihre Linie.
Einige dieser Stromungen sind nur mit grofSten Vor-
behalten, einige iiberhaupt nicht der Arbeiterbewe-
gung zuzurechnen.." (a.a.O., S. 137).

Dass diese Analyse den Fehler hat, auszublen-
den, wie schon damals, am Hoéhepunkt der
Kreisky-Ara, nur eine Stromung die Linie und
die entscheidenden Beschliisse der SPO be-
stimmte, ist kein Zufall. Eine tiefgriindige Kri-
tik an der materiellen Bindung der SPO- und
Gewerkschaftsoberschicht an die Herrschaft
des Grofikapitals hdtte ndmlich zum Bruch
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mit der Partei und zum Ende aller innerpartei-
lichen Karriereperspektiven fithren missen. 3
kritische Fragen an Kery waren erlaubt, die Fra-
ge zu stellen, was die Symbiose von Funktiona-
ren wie Vranitzky mit dem Grof3kapital bedeu-
tete, war schon nicht mehr gestattet.

Die Kliigeren unter den ehemaligen Neo-Aus-
tromarxisten in der SPO weisen — wenn man sie
auf die Kluft zwischen ihren damaligen Aussa-
gen und ihrem jetzigen Handeln aufmerksam
macht — jetzt darauf hin, dass der Systembruch
1989/1991 alle Voraussetzungen fiir ihre Strate-
gie hinféllig gemacht hatte. Haupl und andere
haben in ihrem Aufsatz tiber den Weg zum So-
zialismus auch wirklich geschrieben: ,Unter den
Bedingungen heutiger westeuropdischer Demokrati-
en ist nur der letztgenannte Weg von aktueller Be-
deutung: die nichtmilitdrische Auseinandersetzung
mit einer Bourgeoisie, die sich international institu-
tionalisierter proletarischer Macht gegeniibersieht".
(a.a.0., S. 144).

Das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen: Haupl und andere bezeichnen die Sowje-
tunion und die Lander der sozialistischen Staa-
tengemeinschaft als international institutiona-
lisierte proletarische Macht; und das im Jahr
1978!

Das Ende des Realsozialismus in Osteuropa
1989/91 hatte in der Tat verheerende Folgen
fir die gesamte Arbeiterbewegung, es erleich-
terte den Generalangriff auf die sozialen Rech-
te der Werktatigen und auf das offentliche Ei-
gentum ungemein, es stiirzte den revolutiona-
ren Fligel der Arbeiterbewegung in eine tiefe
und langdauernde Krise, es schwachte die Po-
sitionen der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaftsbewegung — war es aber eine zwingen-
de Folge, sich die Positionen der Monopolbour-
geoisie zu eigen zu machen und selbst zu Inte-
ressensvertretern der "fortgeschrittensten Kapi-
talfraktion" (wie das im SJ-Jargon hiefy) zu mu-
tieren?

Sicherlich nicht: In den Jahren, die seither ver-
gangen sind, traten die Widerspriiche des Ka-
pitalismus immer deutlicher zu Tage: Die Fol-
gen der ungehemmten Kapitalakkumulation
werden heutzutage von attac, der Caritas oder
von Wissenschaftern wie Stephan Schulmeister
detailliert beschrieben. Was fehlt: Und zwar in
der Sozialdemokratie und auch bei grof3en Tei-
len der kommunistischen Bewegung, ist eine
Strategie, die langfristig zu einer ausbeutungs-
freien Gesellschaft fiihren kann.
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EU-Linke auf den Spuren von Josef Cap

Der Ruickgriff auf den Austromarxismus durch
die damaligen Jungsozialisten ist schon langst
Geschichte. Warum versucht jetzt die Eurolin-
ke im Jahr 2006 einen Riickgriff auf den Austro-
marxismus? (Der 70. Jahrestag des Erscheinens
von Otto Bauers Buch "Zwischen zwei Weltkrie-
gen" kann nicht der einzige Grund dafiir sein).

Das seinerzeitige Kokettieren mit dem Austro-
marxismus war fiir die damaligen Eurokommu-
nisten in Italien und fiir die SP-Linken in Oster-
reich eine Etappe auf dem Weg nach oben. Was
bedeutet es heute, wenn sich die EU-Linkspar-
tei mit ihm beschaftigt? Der Grund dafir ist
nicht in Osterreich zu suchen. Es geht darum,
dass bestimmende Mitgliedsparteien dieses —
wie formulierte doch Josef Cap seinerzeit - neu-
artigen, undogmatischen, marxistisch inspi-
rierten Kraftzentrums in Westeuropa ein ganz
praktisches Problem haben. Sie miissen die Be-
teiligung an kapitalistischen Regierungen, wel-
che alle Maastricht-Kriterien der EU erfiillen,
Flexibilisierung und Prekarisierung vorantrei-
ben und die Verwertungsbedingungen fiir das
Grof3kapital auch militdrisch absichern, mit
fortschrittlicher Terminologie verbinden und
sie wollen die Verbindung zur Anti-Globalisie-
rungsbewegung nicht abreif3en lassen.

Ein schwieriges Unterfangen: Die Regierungs-
beteiligung von Rifondazione Comunista in
[talien zeigt das derzeit ganz deutlich. In Frank-
reich und in Deutschland sind Regierungsbe-
teiligungen moglich (PCF), bzw. werden sie
vorbereitet (Die Linke).

Da kommt der Rickgriff auf den Austromarxis-
mus wie gerufen. ,In allen Mischungen trachtete
er (der Austromarxismus) danach; Briicke zwischen
klassenmidfSig unvereinbaren Positionen zu sein,
zwischen linken Forderungen und Wiinschen und
Praktiken der Rechten zu vermitteln. Und zwar auf
eine Weise, dass er letzten Endes der rechten Praxis
seinen Segen gab”.. (Ernst Wimmer: Rickgriffe
auf den Austromarxismus. In: E. W. Staat und
Demokratie. Dritter Weg oder Revolution?. Wi-
en 1982. 8. 175).

Genau das braucht man dort gerade jetzt: Eine
Briicke zwischen klassenmafdig unvereinbaren
Positionen. Bewegungen, wie sie sich um die
EU-Linkspartei gruppieren, konnen ihre Rolle
im System nur spielen, wenn sie eine systemii-
berwindende, transformatorische Kraft zu sein
scheinen. Es gibt immer groflere Teile der Be-
volkerung, welche die ubliche sozialdemokra-

tische Rhetorik satt haben. Die Eurolinke (er-
innern wir uns: Das Buch, welches den Aufsatz
von Josef Cap enthdlt, heifdt: Perspektiven der
Eurolinken) kann fiir viele dieser Menschen als
grundlegende Alternative erscheinen. Sie muss
aber gleichzeitig zu einer Regierungsbeteili-
gung zu den Bedingungen der Herrschenden
bereit sein. Genau hier bietet der Austromar-
xismus einen grofien Erfahrungsschatz dafiir,
wie man Unvereinbares auf lange Zeit verein-
baren kann.

Wem niitzt das Ganze?

Ernst Wimmer hat im Jahr 1982 Josef Cap, Al-
fred Gusenbauer oder Michael Haupl gefragt:
,Wem kann es niitzen, wenn man die beschwerli-
che politische Praxis in den Betrieben, in den Ge-
meinden, an den Universititen, die bei einiger Kon-
sequenz in Konflikte mit dem biirgerlichen Staat,
seinen Institutionen, mit "staatstragenden" Sozial-
demokraten und Gewerkschaftsfiihrern verstricken
muss, zuriickstellt und sich statt dessen auf die Su-
che nach dem Gral begibt, nach dem "ldeal, eines
Sozialismus, das ideale Bedingungen voraussetzt,
die es noch nirgends gegeben hat und die es auch
bei uns nie geben wird”. (Ernst Wimmer, a.a.O.
S. 176).

Die Antwort auf diese Frage fillt unterschied-
lich aus, je nachdem, ob man die heutige ma-
terielle Situation der von mir angefiihrten Per-
sonen oder die Lage der arbeitenden Menschen
in Osterreich betrachtet.

Auch der aktuelle Riickgriff auf den Austromar-
xismus ist — was den Bildungsverantwortlichen
der Bundes-KPO betrifft — mit der ,Suche nach
dem Gral” verbunden, nach einem ,Kommu-
nismus", dessen einzige Qualitdt die Phrasen-
drescherei ist.

Was in Osterreich aber fiir die Bundes-KPO
fehlt, das ist auch nur der Schatten einer Mog-
lichkeit, fiir eine Regierungsbeteiligung ge-
braucht zu werden. Das diirfte der Grund fiir
die Dominanz eines Kleinbtirgerlichen Radika-
lismus in den politischen Aussagen der KPO-
Fihrungsgruppe sein. Das hat sich auch auf
der Austromarxismus-Tagung der EU-Linkspar-
tei gezeigt. Der Verantwortliche fiir Bildungsar-
beit dieser Partei, Mag. Walter Baier, beteiligte
sich dort sich am Austreiben des marxistischen
Geistes aus der Debatte tiber den Austromarxis-
mus. Er warf Otto Bauer vor, nach dem Febru-
ar 1934 und nach dem Sieg des Hitlerfaschis-
mus von der Diktatur des Proletariats zu spre-
chen und diese Herrschaftsform als Ubergangs-
stufe zur sozialistischen Demokratie zu akzep-
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tieren. Und er machte — von der Hohe eines
libertdren” Uberlegenheitsgefiihls aus — allen
Fliigeln der Arbeiterbewegung den Vorwurf der
Mitschuld am Rassismus bei arbeitenden Men-
schen — und das, nachdem er das Hineintragen
von Bewusstsein in die Arbeiterbewegung ab-
gelehnt hatte.

Wortlich sagte er: ,Es ist eine tragische Wahrheit
der sozialistischen Bewegungen des 20. Jahrhun-
derts, dass, indem sie die als Arbeiterklasse ange-
sprochenen Menschen nicht als die wahren Subjek-
te der Politik behandelten, sondern zu deren Objek-
ten, zur mobilisierenden ,Masse” degradierten, sie
der umfassenden Degradation durch den Faschis-
mus und der vollig anders gearteten aber nicht we-
niger tragischen Degradation durch den Stalinismus
auslieferten. Mehr als das Versdumnis dieses oder
jenes Abkommens zwischen den Arbeiterparteien
wiegt das kulturelle und moralische Versagen des
Sozialismus, namentlich in den deutschsprachigen
Lindern, und es erklirt die bis heute anhaltende
Aktivierbarkeit von Sexismus, Antisemitismus und
Antiintellektualismus in betrdchtlichen Teilen der
Arbeiterschaft.” (Walter Baier. ,Integraler Sozia-
lismus” und Plurale Linke“. Wien 2006)

Hier haben wir die Haltung des Liberalen oder
des Anarchisten gegeniiber der Arbeiterbewe-
gung wie in einer Nussschale versammelt. Ich
mochte mich nicht auf die Geschichte der kom-
munistischen Bewegung beziehen, die im Bei-
trag von Walter Baier auch vollig einseitig dar-
gestellt wird. Ich stelle nur eine Frage: Sind die
arbeitenden Menschen im Roten Wien der Zwi-
schenkriegszeit von den Austromarxisten als zu
mobilisierende Masse behandelt worden oder
haben wir eine umfassende Kulturbewegung
vor uns, die versuchte — unter kapitalistischen
Rahmenbedingungen aber immerhin - auf ihre
kollektive Emanzipation (vom Gemeindebau
tiber Experimente im Unterrichtswesen bis zur
Sport- und Kunstbewegung) hinzuarbeiten? Ich
habe am Austromarxismus viel auszusetzen,
aber diese Leistung war kein , moralisches Ver-
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sagen”, sondern auch ein Gegengewicht gegen
den heraufziehenden Faschismus.

Es ist sehr bedenklich, wenn Walter Baier die
neue Auflage der Eurolinken in Osterreich auf
solchen Pauschalurteilen aufbauen will.

Aus Erfahrungen lernen

Die einzigen, die praktische Erfahrungen mit
dem Problem der Regierungsbeteiligung fiir ei-
ne marxistische Partei gemacht haben, sind wir
in der Steiermark. Wir haben dabei versucht,
aus Erfahrungen zu lernen und nach einem
Wahlerfolg nicht zu vergessen, was man vor
der Wahl gesagt hat. Wir verzichten weder in
der Grazer Stadtregierung noch im steiermar-
kischen Landtag auf eine marxistische Analyse
der Kréfte, die dort agieren. Deshalb ist es uns
bisher gelungen, nicht in fiir uns aufgestellte
Fallen zu tappen.

,Wir lassen uns davon leiten, dass die kommu-
nistische Bewegung einer auf dem Marxismus fu-
f8enden Theorie bedarf, einer wissenschaftlich be-
griindeten Grundorientierung und Programmatik,
um den Kampf fiir eine antikapitalistische, sozia-
listische Alternative erfolgreich fiihren zu kénnen.
Bewahren und Weitertragen des wissenschaftli-
chen Sozialismus, seine Verbindung mit den sozia-
len, 0kologischen und politischen Bewegungen, den
Klassenkdmpfen der Gegenwart und Zukunft, die
Verbreitung sozialistischer Ideologie wider den vor-
herrschenden Zeitgeist sind entscheidende Grunder-
fordernisse und Anspriiche an unser Wirken. In
Theorie und Praxis neu zu beantwortende Fragen,
produktives weiteres Nachdenken iiber sozialisti-
sche Programmatik und Politik erfordern nicht nur
nicht dem Zeitgeist folgend vom Marxismus Ab-
schied zu nehmen, sondern ihn entsprechend den
sich verindernden gesellschaftlichen Bedingungen
weiterzuentwickeln." (Landesprogramm der steiri-
schen KPO).

2.11.2006/24.1.2007
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Die Vortrége kinnen auf der Website des KPO Bildungsvereins:
http://bildungsverein.kpoe-steiermark.at gehért werden
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