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Vorwort

Noch besteht eine Hauptform des Klassenkampfes in Usterreich
in der Verbreitung der Meinung, da3 es ihn gar nicht gdbe, Noch er-
scheint vielen der ,,Grine Tisch® der ,Sozialpartner” nicht als Mittel
des Klassenkampfes, sondern als dessen Uberwindung, als ein Weg,
auf dem auch die Arbeiterschaft mit ihrer Sache irgendwie auf einen
griinen Zweig kommen kénne.

Aber schon zwingt die Redlitdt die Gegner des real bestehenden
Sozialismus, der revolutiondren Arbeiterbewegung, zur stdndigen, er-
bitterten Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus, mit der
Weltanschauung, die auf Weltverdnderung zielt, die also Anleitung
zum Handeln wie Anschauung ist.

Aufgeboten werden auch Marxologen und Marxianer, um den
Marxismus zu vermurksen, zu verfdlschen, ihn zv ,,modernisieren”, zu
Stickwerk, zu einer bloBen Methode zu reduzieren. Der Marxismus ist
jedoch nicht nur eine Methode. Er ist nicht nur Wissen U b er die Ar-
beiterklasse. Er ist auch das Wissen d e r Arbeiterklasse, Summe der
Erfahrungen ihres jeweils bewufitesten Teils. Schon seine Aneignung
erfordert engste Verbindung mit der klassenbewu3ten Arbeiterbewe-
gung und das gilt erst recht for seine Anwendung.

Sowenig Ausbeutung, Unwissenheit, Ungerechtigkeiten allein
‘durch Aktion und Sclidaritdt aufgehoben werden kénnen, weil dies die
Umwélzung der Gesellschaftsordnung voraussetzt, sowenig kann
diese Umwdlzung je vollbracht werden, ohne daf3 die Arbeiterklasse
mit ihren Aktionen, mit ihrer Solidaritdt, mit ihrer Organisation stets
zugleich das unentbehrliche Wissen organisiert — also die Theorie, die
auch zur materiellen Gewalt wird, sobald sie die Massen ergreift.

Die vorliegende Arbeit ist Ergebnis konkreter Erfahrungen und
Bediirfnisse. Seit bald zwei Jahren fihren Organisationen der KPO
értliche Grundkurse des Marxismus-Leninismus mit beachtlichem Erfolg -
durch. Diese Kurse, an denen mittlerweile hunderte, vorwiegend junge
Menschen, darunter viele, die nicht der Partei angehéren, teilgenom-
men haben, erweisen sich als langfristige, wertvolle Form marxisti-
scher Bildungsarbeit unter verschiedenen Gesichispunkten: Fiir die
Vermittlung elementarer Kenntnisse; fir die Heranbildung neuer Re-
ferenten, fir die Gewinnung neuer Mitglieder, fir die Erziehung des
Parteinachwuchses. '

Angesichts unvermeidbarer Unterschiede hinsichtlich altersmdBi-
ger und sozialer Zusammensetzung, Daver und Form der Kurse, miiBte
jedes starre Schema die Ausschépfung vorhandener Maglichkeiten
erschweren. Eine kritische Einsch&tzung der Erfahrungen ergab jedoch

7



Ubereinstimmung, daf3 die bisherigen Dispositionen zu einheitlichen
Unterlagen erweitert werden sollten.

Diese sollten fir Referenten wie fir Teilnehmer geeignet sein; sie
sollten nicht — wie umfessende EinfUhrungen in den Marxismus-
Leninismus —, sdmtliche Bereiche behandeln, jedoch die innere Ein-
heit, die Zusammengehérigkeit der Bestandteile, die Zusammenhdnge
zwischen grundlegenden GesetzméBigkeiten, deren Zusammenwirken
wie auch Gegentendenzen erkennbar machen, SchlieBBlich sollte die
Darlegung allgemeiner Leitsétze konkrete Bedingungen und Erfahrun-
gen in Osterreich einbeziehen, die in den ,,Politisch-ideologischen Leit-
sdtzen” des 22. Parteitages der KPO zusammengefalt sind.

Dieses Material kann also nicht Dispositionen ersetzen, die der
Form, Dauer und Zusammensetzung des jeweiligen Zirkels anzupassen
sind. Rahmenpldne und ,Gebrauchsanweisungen” stellt die Abteilung
fir marxistische Bildungsarbeit und Propaganda des ZK der KPO auf
Anforderung zur Verfiigung. Es soll die Arbeit in Grundkursen sowie
das Selbststudium, insbesondere den Zugang zu den Quellen, zv den
Texten der Klassiker erleichtern.

Fir die tégliche Lige des Antikommunismus gibt es keine préfa-
brizierte Antwort. Mit diesen Ligen ist es wie mit den Fehlern: Sogar
dieselben treten in immer never Gewandung auf. Wer nicht lernt,
Gleichbleibendes oder Vergleichbares, Wesentliches zu erfassen, der
wird immer wieder belogen und betrogen werden, der wird die glei-
chen Fehler in wechselnden Formen wiederholen. Die Hainfelder Prin-
zipienerkldrung stellte der dsterreichischen Arbeiterbewegung die Auf-
gabe, ,das Proletariat mit dem Bewuf3tsein seiner Lage und histori-
schen Aufgabe zu erfillen, es geistig und physisch kampffdhig zu ma-
chen und zu erhaZlten”. Die Erfillung dieser Aufgabe verlangt auch
die Vermittlung des Grundwissens, dessen es bedarf, um Wesentliches
erkennen, um sich zurechtfinden, um den faulen Kern in den wechseln-
den Ligen und Taktiken bloBBlegen und die Gegner der Arbeiter-
klasse wirksom bek&mpfen zu kdnnen.

Jénner 1976 Ernst Wimmer

Zur Neuauflage

Wenige Monate nach dem Erscheinen ist erfreulicherweise eine
zweite Auflage des ,Grundkurses der KPO“ notwendig geworden —
die erste ist vergriffen. Der vorliegende Text ist bis auf einige Zusdtze

im Abschnitt ,Partei- und Revolutionstheorie” ein Wiederabdruck der.

ersten Auflage.
Juli 1976 Ernst Wimmer

Der dialektische und
historische Materialismus

Fir die kdmpfende Arbeiterklasse ist Philosophie keine beschau-
liche und erbauliche Feiertagsangelegenheit. Aufgabe der marxisti-
schen Philosophie — des dialektischen und historischen Materialismus
— ist es, der Arbeiterklasse und ihren Verbindeten ein wissenschaft-
lich fundiertes Versténdnis ihres Verhdltnisses zu Natur und Gesell-
schaft, threr Grundinteressen und Bedirfnisse, der Méglichkeiten und
der Notwendigkeit einer Verdnderung der Welt zu vermitteln.

Betrachtet man die von Lenin so genannten ,,drei Bestandteile des
Marxismus" — Revolutionstheorie, die politische Okonomie (vor allem
Kapitalismusanalyse) und eben die marxistische Philosophie —, die
ein Ganzes bilden, in ihrem Systemzusammenhang, so wird deutlich:
In jeder Frage der Revolution muB der Kapitalismus {aus dem ja der
Klassenkampf und die sozialistische Revolution herausfihren sollen)
analysiert werden. Und die vertiefte Analyse des Kapitalismus fihri
letzten Endes zur Herausarbeitung aflgemeiner Verdnderungsgesetze:
der Gesetze der Entwicklung der Menschen-Geschichte, welche die der
Natur-Geschichte fortsetzt.

Die dariiber Nachdenkenden widerspiegeln diese &uBerst weit-
wirkenden und wichtigsten Verdnderungs- und Entwicklungsgesetze der
Natur und der Gesellschaft in ihren Gedanken. Deshalb sind die
,hochst allgemeinen Verdnderungs- und Entwicklungsgesetze von
Natur, Gesellschaft und Denken” der Gegenstand der marxistischen
Philosophie. Wer versucht, die marxistische Philosophie vom Marxis-
mus ,,auszuklammern”, verzichtet dabei auf die tiefste Begriindung
jeglicher revolutiondrer marxistischer Einsicht.

DIE GRUNDFRAGE DER PHILOSOPHIE

Es ist von groBter Bedeutung, wo eine Philosophie ansetzt, wo sie
ihren ,,Anfang'’ nimmt. Es kennzeichnet die marxistische Philosophie,
daf3 sie nicht wie andere Philosophien von abstrakten Ideen und Be-
griffen wie ,Sein* oder ,Existenz", sondern vom reclen, historisch
konkreten Leben der Menschen und seinen Problemen ausgeht. Die
praktische Tétigkeit der Menschen ist immer zielgerichtet. Sie fUhrt
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immer wieder zu der Frage: Wie verhaiten sich Handlungen, Gedan-
ken, Grundsédtze des gesellschaftlichen Menschen und die &uBere
Realitdt, die ,,Umwelt", die Welt zueinander, wie wirken sie aufein-
ander?

Die Frage nach dem Verhdltnis des Bewufitseins zur Materie, des
Denkens zum Sein, des Geists zur Natur ist die Grundfrage der
Philosophie. |hre Bedeutung folgt schon daraus, daBB die Art ihrer
Beantwortung weitgehend bestimmt, wie man an alle anderen Pro-
bleme herangeht, sie stellt und zu |6sen versucht.

Wer erkennt und anerkennt, dafi die Materie das Urspriingliche
ist, der ist Materialist. Wer die Urspringlichkeit des Bewufitseins be-
hauptet, sei es eines ,gottlichen”, eines ,persénlichen” oder irgend-
einer , ldee", ist Idealist.

Die vielen noch in religiésen Vorstellungen Befangenen erkennen
gewdhnlich im Alltagsbewufitsein die materielle Bedingtheit von Ge-
schehnissen und Vorgdngen an, deren Ablauf sie anndhernd verste-
hen und beherrschen. Fir die , Welt als Ganzes", fiir die eigenen Ent-
scheidungen beanspruchen sie jedoch ,,geistige Urspriinge”. Sie be-
achten nicht, da3 das Bewuftsein stets vom gesellschaftlichen Sein
geprdgt wird. \

Andererseits erkennen vormarxistische Materialisten — und solche
gab es seit den Anfdngen der Zivilisation — durchaus die , Stofflich-
keit”, die Materialitét der Natur, ihre Urspriinglichkeit, also, daf} es
Natur vor und somit auch unabhdngig vom Bewuf3tsein gab. Inkonse-
quenterweise hort ihr Materialismus jedoch mit der Geschichte der
Natur auf. Die Geschichte der Gesellschaft wird von ihnen als ,wil-
lensbedingt", insbesondere als bestimmt durch den Willen ,grofler
Persdnlichkeiten" mi3deutet. Auch sie verstehen nicht das Wollen der
Menschen als Ausdruck, als Funktion ihrer konkreten materiellen,
namentlich gesellschaftlichen Lebensbedingungen.

BEWUSSTSEIN UND SEIN

Die marxistische Philosophie iberwindet diese falsche Gegeniiber-
stellung Natur — Gesellschaft. Ausschlaggebend ist auch hier ihr Aus-
gehen von der praktischen Tétigkeit des Menschen. Es fihrt zum Ver-
stdndnis dafir, daf3 Bewufitsein nur als das Bewuf3tsein eines unter
bestimmten gesellschaftlichen Verhdlinissen tdtigen Menschen enfste-
hen kann, als Ergebnis der Wechselwirkung von Individuen bei der
Produktion ihrer Lebensbedingungen.

Der Standpunkt der Praxis fihrt also von der allgemeinen Frage
nach dem Verhdltnis zwischen BewuBtsein und Natur zur konkreteren:

nach dem Wechselverhdltnis zwischen Bewuftsein und Gesellschaft, -

Der Marxismus beantwortet diese Frage so: Es ist nicht das Be-
wufltsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesell-
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schaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Und zur Wechselwir-
kung: Wahre Tétigkeit des Geistes bewéhrt sich in der Praxis, deren
Inhalt, Sinn und Zweck die Verdnderung der materiellen Welt ist.

Hier zeigt sich: Die Unterscheidung, die Gegeniiberstellung von
BewuBtsein und Materie ist absolut nur for die Frage (der Erkenntnis-
theorie): Was ist zuerst vorhanden, primér? Wer bestimmt — im Wech-
selverhdltnis — letzten Endes wen?

AuBerhalb dieser Grundfrage ist eine absolute Gegeniberstel-
lung falsch, ist eine strenge Trennung von ,Bereichen des Bewuft-
seins” und ,Bereichen der Materie" unangebracht oder unméglich.
(Man kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen, die denkt.)
In der revolutiondren, iberhaupt in jeder praktischen Tétigkeit fungie-
ren der Mensch und sein BewuBtsein als Produkt der materiellen Ver-
hdltnisse in Natur und Gesellschaft, aber auch als ihr Umgestalter

-oder Schapfer.

DER MATERIEBEGRIFF

Erst der marxistische Materialismus wurde, da er sich mit der
modernen Arbeiterbewegung verband, zu einer Philosophie nicht
nur sich ,emanzipiert” dunkender einzelner, sondern der Massen und
ihrer Massenbewegungen. Diese begreifen ,,naturwiichsig” die Materie -
als die auBerbewuBte und bewuBtseinsunabhdngige Wirklichkeit.

Sie wird vom menschlichen BewuBtsein auf komplizierte Weise
widerspiegelt. Diese Widerspiegelung ist ein aktiver ProzeB. Am Fort-
schritt der Wissenschaften ist abzulesen, daB es sich um einen fort-
schreitenden ProzeB handelt: um die Aneignung der Wirklichkeit im
BewuBisein, mit dem Ziel, sie zu veréndern, um die Korrektur, um die
Bewdhrung und die Erweiterung der Erkenntnis durch die Praxis, durch
die Anderung der Wirklichkeit. Was man von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit widerspiegelt, das wird offensichtlich entscheidend davon
beeinfluBt, wo man in der Gesellschaft steht, auf welchem Kiassen-
standpunkt.

Der vormarxistische Materialismus konnte, wie schon vermerkt,
die Entwicklung in der Gesellschaft nicht ebenso erkldren wie in der

. Natur, weil seine Begriffe von der Materie zu eng, zu starr, zu un-

dialektisch waren. Mit der Feststellung, daB auch der Mensch ein
Naturwesen sei, daf3 auch Gesellschaftliches aus ,,Stoff* bestehe, kann
man gesellschaftliche Prozesse nicht klaren.

Die Materie ist — wie Lenin sagte — unerschépflich reich an For-
men. Es kommt also darauf an — und das leistet die marxistische
Philosophie — den Mateniebegriff so genau und zugleich so allge-
mein zu fassen, daB er alle Bereiche und Entwicklungsformen der
Materie — also auch der Gesellschaft und die praktische Tatigkeit des
Menschen — einschliefit.
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Spezialwissenschafter neigen begreiflicherweise dazu, den Mate-
riebegriff entsprechend diesem oder jenem besonderen Material, mit
dem sie sich beschédftigen, eng zu fassen. Solche Enge erméglicht
Behauptungen, daf3 ,,die Maierie verschwunden® sei, wenn neue For-
men und Verwand|ungen der Wirklichkeit entdeckt werden.

Der marxistische Materiebegriff umfa3t alle Formen: mechanische,
physikalisch-chemische, biologische und geselischaftliche. Er ist ein
philosophischer Begriff, nicht der einer Einzelwissenschaft.

in diesem — philosophischen — Sinn ist Materie die objektive, un-
abhéngig vom Bewuftsein existierende, in den Empfindungen gege-
bene Realitdt, deren unabdingbare Daseinsweise die Bewegung, die
Verdnderung ist.

Diese Verdnderungen und Bewegungen nehmen mannigfaltige
Formen an. Wichtig ist, daB es eine Stufenleiter in diesen Bewegungs-
formen und -gesetzen gibt. Ein Beispiel: Biologische Bewegungsge-
setze wirken auch in der Gesellschaft, weil die Menschen auch Lebe-
wesen sind. Aber das Wesentliche fir die Gesellschaft als Be-
wegungsform sind soziale Gesetze, die auf einer niedrigeren Stufe —
etwa in der Biologie schlechthin — nicht wirken kdnnen, weil es dort
an den Bedingungen dafir fehlt.

PRAXIS UND ERKENNTNIS

Daf3 die marxistische Philosophie nicht von irgendwelchen Be-
griffen, Ideen, sondern vom realen Lebensprozef}, von der Lebensweise
der Menschen ausgeht, hat weitreichende Folgen fiir die Erkenntnis-
theorie, also den Zweig der Philosophie, der sich mit den Gegen-
stdnden, den Quellen und dem Wesen der Erkenntnis beschaftigt.

Erst Einsicht in die zentrale Bedeutung der menschlichen Praxis
ermdglicht ein Verstehen dafiir: Das Erkenntnisvermégen ist nichts
,naturhaft” Gegebenes, nichts Unverdnderliches. Es ist Ergebnis einer
langen historischen Entwicklung. (,,Die Bildung der finf Sinne ist eine
Arbeit der ganzen bisherigen Menschheitsgeschichte.” Engels)

Auch die Gegenstdnde der Erkenntnis sind nicht ein fir allemal
gegeben. Was zum Gegenstand der Erkenntnis werden kann, hdngt
davon ab, was die Menschen in ihrer Praxis, in ihrem LebensprozeB
kennenlernen, sich aneignen, bearbeiten, verdndern, umgestalten,
schaffen. Also st jeder gegebene Entwicklungsstand der Gesellschaft
und Praxis stets auch eine historische, vergdngliche, verschiebbare
Grenze der Erkenntnis. ,

Der Erkenntnisakt ist vom einzelnen, von erkennenden Individuen
nicht zu trennen. Wesentlich fir den ErkenntnisprozeB ist jedoch, daB

es sich eben um einen gesellschaftlich bedingten, aktiven Proze® han-

delt. Nicht Natur und ein sie passiv widerspiegelndes Individuum
stehen da einander gegeniber.
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Triger des Erkenntnisprozesses ist hier die jeweilige konkrete
Gesellschaft, wobei auch hier die Praxis im weiten Sinn — also auch d‘le
Stellung von Gruppen im ProduktionsprozeB, zu den Produktionsmit-
teln, von denen konkrete Formen der Praxis bedingt werden — von
groBer Bedeutung dafir ist, wer welche Einsicht gewinnen kann. So ist
es keineswegs ein Zufall, daB die Philosophie der Arbeiterklasse zum
erstenmal die zentrale Bedeutung der Arbeit, der Praxis fir Mensch-
werdung und fir das Menschlicherwerden entdeckt hat und aufdeckt.

Unter Praxis in philosophischem Sinn versteht der Marxismus nicht
diese oder jene Aktivitdt von einzelnen oder Gruppen, sondern den
gesamten gesellschaftlichen ProzeB, in dem die Menschen ihre !.ebens-
bedingungen schaffen, sich aneignen, verdndern, in dem sie die Welt

‘zum Gegenstand ihrer Tétigkeit und Erkenntnis machen, dabei ihre

eigenen Wesenskrdfte weiterentwickeln und vergegensténdlichen —
als Produkte ihrer Tétigkeit.

PRAXIS UND WAHRHEIT

Die marxistische Erkenntnistheorie zeigt auch, wie Erkenntnis ge-
wonnen und geprift wird. Ein Tatbestand ist erkannt, wenn das UbeI
ihn gefdllte Urteil dem Tatbestand entspricht, also wahr ist. Wahrheit
ist demnach das Merkmal echter Erkenntnis. Woran erkennen wir
aber die gegliickte Wahrheitsfindung, welches ist ihr Kennzeichen,
ihr , Kriterium*'2 Ein Urteil ist bewahrheitet, wenn es sich in der Praxis
bewdhrt, uns zu besserer Wirklichkeitsbeherrschung fihrt.

Diese Praxis ist, je nach dem Urteil, um dessen Bewdhrung es
geht, verschiedenster Art: Praxis der jeweils konkreten Natur- und Ge-
sellschaftsbeherrschung, Produktionspraxis, Experimentalpraxis, fech-
nische Praxis oder gesellschaftliche Praxis (zum Beispiel in der Revo-
lution).

I\}oﬂjrlich gibt es auch Theorien ohne direkte Beziehung zur Pra-
xis: Zum Beispiel Theorien iiber Theorien. Folglich wére es falsch, von
jeder Theorie unmittelbare Dienste fir die Praxis zu verlangen. Aber
stets ist letzten Endes das Kriterium fir die Wahrheit — sei es auch
iiber sehr viele Vermittlungen — die einschidgige Praxis.

Die Beziehung zwischen Wahrheit und Praxis ist so zu verstehen,
dafB sich eine Einsicht, eine Erkenntnis in der Praxis bewdhrt und niitz-
lich ist, weil sie wahr ist — und nicht, daB sie wahr ist, weil sie niitz-
lich ist (was etwa fur die ldeologen der herrschenden Ausbeuter-

klasse bedeutet: fur die Erhaltung der bestehenden Ausbeutungsver-

héltnisse nutzlich). Die birgerlichen ,,Pragmatiker” verireten eine die
Verhéltnisse verdrehende, eine pervertierte Beziehung zwischen Wahr-
heit und Nitzlichkeit; gleiches gilt von verbiirgerlichten Fohrern der

“Sozialdemokratie, die geradezu stolz sind, wenn ihnen ,,Pragmatismus™

nachgesagt wird. Sie fihien sich dann der (biirgerlichen) Wirklichkeit

.nahe.
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BEDINGTHEIT UND FREIHEIT

Es gibt kein Ereignis der Wirklichkeit ohne Ursache. Jedes Ge-
schehen ist urséchlich {kausc!) bestimmt, auch wenn das Bedingungs-
oder ,Determinierungs”-Yerhdltnis, wenn die Art der Bestimmung, sehr
verschiedene Formen annimmt.

Es leuchtet ein: Ohne mehr oder weniger bewuBte Ausnitzung
der Zusammenhdnge von Ursachen und Wirkungen, von Wechselwir-
kungen kdnnte der Mensch nicht zielgerichtet tétig sein. Nun weisen
aber, wie bereits festgestellt, verschiedene Bewegungsformen der
Materie verschiedene GesetzmdBigkeiten auf. Zum Beispiel gelten die
for héhere Bewegungsformen — etwa die gesellschaftlichen — wesent-
lichen GesetzmdBigkeiten nicht fiir niedrige Bewegungsformen, etwa
biologische oder physikalisch-chemische.

Die auBerordentliche Bedeutung des Marxismus liegt auch darin,
daB er die allgemeinsten und wichtigsten GesetzmdBigkeiten im Be-
reich der héchsten Bewegungsformen — in der Gesellschaft — ent-
deckt hat. Das war und ist Voraussetzung fiir den geschichtlich be-
deutsamen Ubergang von gesellschaftlichen Prozessen, die in hohem

MafB sponian, gleichsam im Selbstlauf vor sich gehen — wie in dllen .

Ausbeuterordnungen — zu einer Gesellschaftsordnung — dem Sozialis-
mus und dem Kommunismus — in der die Entwicklung vor allem durch
BewuBtheit gekennzeichnet wird.

|dealisten aller Art vertreten die Meinung, daf3 fir das mensch-
liche Handeln ursdchliche Bedingtheit, also Determiniertheit, Zwang
und Unfreiheit bedeute. Nur ein ,,indeterminierter”, ein ,,unbedingter”
Wille ermdgliche Freiheit des Handelns, verleihe einem Zur-Verant-
wortung-Ziehen Sinn. Das ist ein falscher Vorwurf an die falsche
Adresse gerichtet.

Vormarxistische Materialisten vertraten einen mechanischen
Determinismus — das heif3t die Auffassung, daf3 Ursache und Wir-
kung stets in eindeutiger Weise verbunden seien, daB alle Ereignisse
gesetzmdflig seien, es also keinen Zufall, sondern nur noch nicht er-
kannte GesetzmdfBigkeiten gdbe.

Der Marxismus hingegen vertritt einen dialektischen Determinis-
mus. Er unterscheidet gesetzmdBige und zufdllige Ereignisse, die frei-
lich beide, wenn auch auf verschiedene Weise, objektiv bedingt sind.
Er betrachtet die Kausalitét, die Verkettung von Ursache und Wirkung
nur als einen Fall der universellen Wechselwirkung in der Wirklich-
keit. Er geht davon aus, daf} verschiedene Bewegungsformen verschie-
denen GesetzmdBigkeiten folgen, man also nicht gesellschaftliche Er-

scheinungen wie Kriege etwa mechanisch mit bestimmten Bewegungen

von Molekiilen in menschlichen K&pfen erkldren kann.
_ Der Marxismus beriicksichtigt philosophisch die Ergebnisse der
Einzelwissenschaften. Und er weist nach, daf3 Freiheit Einsicht in die
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objektiven Notwendigkeiten verlangt, daB ein Ignorieren dieser Not-
wendigkeit woh! zu einem vermeintlichen Freiheitsgefihl, aber nie zu
gewinschten Resultaten fishren kann. '

Fir die Arbeiterkiasse bedeutet das praktisch: Einsicht in das,
was die Interessen der Unterdriickten und Ausgebeuteten auf Grund
der GesetzmdBigkeiten notwendigerweise erfordern, ist Bedingung
fir die Selbstbefreiung, fir erfolgreiches revolutiondres Handeln.

DIALEKTIK, EVOLUTION UND REVOLUTION

Was bedeutet es, daf3 der marxistische Materialismus ein dialek-
tischer Materialismus ist2 Das hei3t: Er bericksichtigt in Methode und
Theorien héchst wirksam und allgemein, daB8 in Natur, Gesellschaft
und im Denken, das sie widerspiegelt, Entwicklungsvorgdnge von ent-
scheidender Bedeutung sind.

Der grofie Grundgedanke ist — wie Engels formulierte — daB die
Welt nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu betrachten ist,
sondern als ein Komplex von Vorgdngen, von Prozessen, worin die
scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie ihre Gedankenabbilder —
die Begriffe — eine ununterbrochene Verdnderung. des Werdens und
Vergehens durchmachen. ,

Diesen Grundgedanken ganz allgemein anerkennen und ihn im
einzelnen auf jedem Gebiet konsequent durchfihren ist zweierlei,
vermerkte Engels. Es macht eben einen sehr grofien Unterschied aus,
ob man allgemein anerkennt, daf3 alles vergdnglich ist oder ob man
selber als Klasse zur Kenntnis nehmen soll, daf3 es mit einem zu Ende
geht. ) o ’

Uber diese revolutiondre Seite heifit es in Brechts Gedicht ,Lob
der Dialektik": ,,Auf den Mdrkten sagt die Ausbeutung laut: Jetzt be-
ginne ich erst/ Aber von den Unterdriickten sagen viele jetzt: / Was
wir wollen, geht niemals. / Wer noch lebt, sage nicht: Niemals!/ Das
Sichere ist nicht sicher / So wie es ist, bleibt es nicht.”

Die Dialektik ist die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen
der Bewegung, von den Zusammenhéngen, die objektiv in der duferen
Welt wie im Denken wirken. )

Im biirgerlichen Denken erscheint Entwicklung vorwiegend als
«Evolution”, als stetige Entwicklung. Pessimistisch gewordene Biirger
leugnen freilich schon auf diesem oder jenem Gebiet oder iberhaupt
eine fortschreitende Entwicklung, die iiber sie und ihre Vorstellungen
hinweggeht. Auch der ,Sozialpartnerschafts”ideologie liegt eine evo-
lutionistische Vorstellung von Entwicklung zugrunde: Die, daB es nur
Interessensunterschiede gdbe, aber keine unversdhnlichen Gegensitze,
daf} ‘also eine Vorwdrtsentwicklung méglich sei, aber nur durch Ver-
meidung von Konflikten und Erschiitterungen, nur durch ,,Ausgleich”
dieser Interessen. ‘

15



All das I&uft auf eine Verarmung und Verfédlschung der wirklichen
Vorgénge hinaus. Entwicklungsprozesse, bei denen aus Einfachem
Komplexeres entsteht, weisen ,evolutiondre” und ,revolutiondre”
Phasen auf. In der ersten, evolutiondren Phase kommt es bej gleich-
bleibender Grundqualitdt des Vorganges zu mengenmdfligem (quan-
titativem) Wachstum,

Bei der revolutiondren Phase dndert sich auf Grund der vorange-
gangenen evolutiondren Entwicklung sprunghaft die Grundqualitdt,
das Wesentliche. Es erfolgt der revolutiondre Sprung, das ,,Umschla-
gen von Quantitdt in Qualitdt”. Diese neue Qualitdt ist ihrerseits durch
eine bestimmte, ihr eigene und sich dndernde, weiter steigende Quan-
titat gekennzeichnet. Solches Umschlagen von Quantitdt in Qualitét
ist Entwicklungsvorgéingen — Héherentwicklung in allen Bereichen von
Natur, Gesellschaft und Denken — eigen.

Was die gesellschaftlichen Entwicklungen betrifft, so vernachlés-
sigt der Rechtsopportunismus den Qualitétsumschlag; er verfdhrt rein
evolutionistisch' und vermeint, sich Revolutionen ,,ersparen zu kén-
nen — so auch der Konterrevolution Vorschub leistend. Aus Angst vor
Revolution hemmt er sogar die mégliche Evolution.

Der Linksopportunismus wiederum, das phrasenhafte Revoluzzer-
tum, verschmdht es, die Revolution durch quantitatives Wachstum,
durch Evolution vorzubereiten, und wirkt so den revolutiondren Kréf-
ten entgegen. Rechts- und , Links’-Opportunismus zeitigen vergleich-
bare Folgen.

DER KAMPF VON ALTEM UND NEUEM

Im weiteren Verlauf jedes Entwicklungsprozesses wird die zuvor
neve Qualitét ihrerseits in jeweils besonderer Weise veralten und die
Entstehung von wiederum Neuem unvermeidlich. Dabei wird das Alte
in dreifachem Sinne des Wortes ,,aufgehoben': es wird beendet
(negiert), dabei in Teilen aufbewahrt (konserviert) und solcherart auf
eine h&here Stufe gehoben. Kurz wird das die ,Negation der Nega-
tion" genannt. Die Art dieser Negation der Negation ist je nach Ent-
wicklungsablauf verschieden. So folgt der klassenlosen Urgeschichte
die Sklavenhaltergesellschaft, dieser die Leibeigenen-{Feudal-)Gesell-
schaft, die wiederum in den biirgerlichen Revolutionen von der kapi-
talistischen Gesellschaft aufgehoben wird. Diese schlief3lich wird durch
die sozialistische Revolution zur ausbeutungsfreien, schliefilich — auf
ungleich hdherer Stufe — wiederum klassenlosen Gesellschaft des
Kommunismus.

In dieser erfolgt die Héherentwicklung nicht mehr in der spezifi-
schen Form des Klassenkampfes, sondern durch sich beschleunigende,
aufsteigende Erneuerung der gesellschaftlichen Produktivkréfte und
durch BewuBitseinswandlung, immer groBeres Schépfertum der koope-
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rierenden Menschen, die immer wirkungsvoller zu produzieren, zu er-
finden, zu entdecken, kiinstlerisch zu schaffen, moralisch-politisch ihre

gemeinsamen Angelegenheiten zu férdern lernen.

Dabei entsteht nicht nur immer wieder im dialektischen Entwick-
lungsprozef3 Neues, sondern erfolgt die stete Erneuerung in steigen-
dem Tempo. So bedeutet die sozialistische Revolution, bei richtiger
Handhabung, nicht — wie die Bourgeoisie behauptet — Stillstand, son-
dern sich beschleunigende Vorwdrtsentwicklung.

DER WIDERSPRUCH ALS TRIEBKRAFT

Was ist die entscheidende Triebkraft, die Quelle der Bewegungen
und Entwicklungen? Es ist der dialektische Widerspruch — die jedem
Gebilde, jedem Vorgang innewohnende Einheit von Gegensdtzen und
ihr Kampf. Es ist das zur Einheit verbundene , Widerspiel gegenldufi-
ger Kréfte und Tendenzen' (Marx).

Wegen ihrer Bedeutung nannte Lenin die Lehre vom dialektischen
Widerspruch den ,,Kern der Dialektik”. Marx und Engels betrachteten
Hegels Dialektik, die im dialektischen Widerspruch ,,das Prinzip aller
Selbstbewegung®, die ,Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit”
sah, als gréBte Leistung der klassischen deutschen Philosophie.

Es ist verstdndlich, daB erst das Proletariat Trdger einer Weltan-
schauung werden konnte, die im dialektischen Widerspruch - also
in materiellen, objektiven Widerspriichen — die Quelle aller Verénde-
rung und Entwicklung erblickt. Bei der Herausarbeitung dieser Theorie
durch Marx, Engels, Lenin standen begreiflicherweise die inneren
Widerspriiche der Gesellschaft im Mittelpunkt: die Widerspriiche zwi-
schen Klassen, zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater
Aneignung, zwischen Produktivkrgften und Produktionsverhdlinissen,
usw.

Dialektische Widerspriiche — nicht zu verwechseln mit formallogi-
schen — vereinigen Gegensdtze, die sich gegenseitig bedingen, so daf}
einer ohne den anderen — in einem gegebenen System! — nicht exi-
stieren kann: wie Ausbeuter und Ausgebeutete — im Kapitalismus. Das
ist mit der Formel ,Einheit der Gegensditze' gemeint. Daf} sie einan-
der ausschliefien, in Widerstreit liegen, berechtigt ebenso dazu, von
einem Kampf der Gegenséize zu sprechen. Die Einheit und der Kampf
der Gegensétze charakterisieren den real bestehenden dialektischen
Widerspruch.

Anziehung und AbstoBung, Aufbau und Abbau, Kampf der Klas-
sen — das sind Beispiele des , Widerspieles gegenldufiger Krdfte und
Tendenzen", welche die Entwicklung in Natur und Gesellschaft weiter-
treiben. lhre gedankliche Erfassung erméglicht es zu verstehen und zu
férdern, was fir den Fortschritt vonndten ist. So ist die materiali-
stische Dialektik eine zutiefst revolutiondre Lehre von den Entwick-
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lungsprozessen und von der akiiven Umwandlung und somit unter-
gehenden Klassen, ihren Ideologen und ,,Parinern’ ein Greuel.

BEWEGUNGSGESETZE DER GESELLSCHAFT

Gegenstand des historischen Materialismus sind die allgemeinen
Bewegungs- und Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft.
Er ist die Anwendung und Entwicklung des dialektischen Materialis-
mus in diesem Bereich der Wirklichkeit. Der historische Materialismus
ist als Gesellschaftstheorie Kern der marxistischen Weltanschauung,
deren Bestandteile insgesamt der revolutiondren, weltverdndernden
Praxis dienen.

Auch hier zeichnet sich der Marxismus dadurch aus, dafl er nicht
von irgendwelchen Kategorien, Geboten, nicht von Ausgekliigeltem
ausgeht, sondern von realen Lebensbedingungen der Gesellschaft und
ihren vorwirtstreibenden Widerspriichen. Schon einige Jahre vor dem
,Kommunistischen Manifest" schrieben Marx und Engels: , Wir treten
nicht der Welt dokirindr mit einem neuen Prinzip entgegen... Wir
entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien...
Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kdmpft, und das BewuBtsein
ist eine Sache, die sie sich aneignen muB, auch wenn sie nicht will.“
Auch nichtmarxistische Materialisten hatten versucht, das historische
Geschehen aus verschiedenen materiellen Gegebenheiten zu erkldren:
aus klimatischen Umstéinden, aus ethnischen Besonderheiten, also
Volkseigentimlichkeiten, aus Bevélkerungsdichte, geographischem und
sozialem Miliev (,Das Milieu formt den Menschen”). AuBer acht gelas-
sen wurde dabei, daf3 die Menschen das Milieu formen, das sie formt.
Diese materiellen Faktoren bestimmen zweifellos das Leben der Men-
schen mit. Aber schon das MaB, in dem sie es mitbestimmen, héngt er-
fahrungsgemdB von ganz anderen Faktoren ab. Schon deshalb kén-
nen sie nicht die entscheidende Triebkraft der Geschichte sein. ‘

PRODUKTIVKRAFTE — PRODUKTIONSVERHALTNISSE

Der Marxismus geht im Gegensatz zy diesen mechanischen, un-
dialektischen Auffassungen und idealistischen Vorstellungen davon
aus, daf3 die Art und Weise, wie die Menschen die materiellen
Lebensbedingungen selbst erzeugen — also produzieren, um essen und
trinken, sich kleiden und wohnen zu kénnen — ihr gesamtes materielles
Leben und —~ als Folge davon Uber viele Vermittlungen — auch ihr gei-
stiges Leben bestimmt. In der Produktion wirken die Menschen
nicht nur auf die Natur, sondern auch aufeinander. Um zu produzie-
ren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhdltnisse zueinander.
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Nur in diesen konkreten geselischaftlichen Beziehungen produzieren
sie, wirken sie auf die Natur und aufeinander.

Materielle Produktion bedeutet stets ein doppeltes Verhdltnis: das
zur Natur, reprdsentiert durch die Produktivkrdfte; bestimmte Verhélt--
nisse der Menschen untereinander, die Produktionsverhéltnisse oder,
einfacher die Eigentumsverhdlinisse. Beide zusammen ergeben je nach
dem Entwicklungsstand verschiedene Produktionsweisen oder ,Gesell-
schaftsformationen”.

Die Produktionsverhdltnisse ergeben sich aus einem entsprechen-

‘den Stand der Produktivkréfte, sie stimmen also zundichst mit diesen

Uberein. Aber weil es sich vor allem um Eigentumsverhélinisse handelt,
weil an ihnen mit Beharrungsvermégen und Macht festgehalten wir.d,
um auf dem eigenen Vermdgen zu beharren, geraten auf einer gewis-
sen Entwicklungsstufe die Produktivkrafte, die in der Produktion weiter
entwickelt werden, in Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
oder Eigentumsverhdltnissen. ,,Aus Entwicklungsformen der Produk-
tivkrafte schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt
dann eine Epoche sozialer Revolution ein.” (Marx)

Schon im ,Kommunistischen Manifest'* sind die Grundgedanken
des historischen Materialismus als konkrete Analyse des Kapitalismus
enthalten: Der Entwicklungsstand der Produktion gibt die soziale Glie-
derung einer Epoche; die Geschichte der Gesellschaft ist seit Existenz
des Privateigentums die Geschichte von Klassenkdmpfen. Mit der Ent-
wicklung der Produktivkréfte im Kapitalismus, mit dem Widerspruch
zwischen ihrer Entwicklung und dem Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln ist eine Stufe erreicht, wo mit der Selbstbefreiung des
Proletariats die Gesellschaft {berhaupt von Klassenspaltung und Aus-
beutung befreit wird.

Zur Begriffserlduterung: Menschen produzieren mittels Werkzeugen
oder ,Arbeitsmitteln” — durch Bearbeitung der ,, Arbeitsgegenstdnde”
{Boden, Rohstoffe, Halbfabrikate usw.). Arbeitsmittel samt Arbeitsge-
gensténden nennt der Marxismus ,,Produktionsmittel”. Die Einheit von
Produktionsmitteln und den Menschen, die sie mit bestimmten Erfah-
rungen und Fertigkeiten handhaben, nennt der Marxismus ,Produktiv-
kréifte”.  Arbeitsmittel ohne Menschen, die sie handhaben, sind nur
der Méglichkeit nach Produktivkrdfte; ebenso Menschen ohne Arbeits-
mittel. ‘

Die Entwicklung der Produktivkréfte erfafdt stets alle Bestandteile,
die dinglichen wie den Menschen und ihr Verhdltnis zueinander.
Dies gilt auch fir die sogenannte wissenschaftlich-technische Revolu-
tion. Der Privatbesitz an Produktionsmitteln — also die kapitalistischen
«Produktionsverhdltnisse” — bilden hier eine Schranke fir die Ande-
rung der menschlichen Produkiivkraft,
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BASIS, UBERBAU, KLASSEN

Die Produktionsverhdltnisse bilden die Grundlage, die ,Basis",
tiber der sich der ,,Uberbau’ der Institutionen und ldeologien erhebt.
Die Basis bestimmt den Inhait des Uberbaus. Kapitalistischen Eigen-

tumsverhdltnissen entspricht auch ein kapitalistischer Staat, mit der

Funktion, diese Basis zu sichern.

Der Uberbau besitzt eine relative Selbstandigkeit, wirkt als aktive
Kraft auch auf die Basis ein, wobei sich in der Wechselbeziehung in
letzter Instanz die Basis,die ,6konomische Notwendigkeit” durchsetzt.
In den juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen und philoso-
phischen, kurz ideologischen Formen werden sich die Menschen des
Konflikts zwischen Produktivkréften und Produktionsverhdltnissen be-
wuBt und fechten ihn aus.

Als ,Klassen” definierte Lenin ,,grofe Menschengruppen, die sich
voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich
bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem
{groBtenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhdltnissen zu
den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der Erlangung und
Gréfle des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, Uber den sie ver-
figen”. Sind diese Klassen ,antagonistisch”, das heifdt ihre Interessen
unversdhnlich, so ist der Klassenkampf zwischen thnen gesetzmdBig
notwendig.

GESETZMASSIGKEIT UND , SUBJEKTIVER FAKTOR“

Das , Kommunistische Manifest konnte in seinen Mittelpunkt die
Einsicht stellen, daB auch die historische Entwicklung gesetzmdBig und
keineswegs willkiirlich verléauft. Diese objektiven Gesetze wirken frei-
lich — zum Unterschied von Naturgesetzen — nur vermittels der ge-
sellschaftlichen Tédtigkeit der Menschen, nie ,,an sich'. Nur jene, deren
Handeln von Einsicht in das objektiv Erreichbare geleitet wird, kén-
nen ihren Willen anndhernd verwirklichen.

Die utopischen Sozialisten, welche die Gesetze der Geschichte
nicht erkannten, versuchten Unerreichbares zu erreichen. Am Anar-
chismus kritisierte Marx: Grundlage ,,seiner” Revolution sei der Wille,
der Wunsch, nicht die 8konomischen Bedingungen. ,

Der , Voluntarismus”, das Wunschdenken in der Politik, versucht das
Unmdgliche, ndmlich objektiv notwendige Entwicklungsstufen durch
~groB3e Springe" zu Uberspringen. {Welche Stadien der gesellschaft-
liche Fortschritt in gesetzmdBiger Aufeinanderfolge durchmifit, von
der Urgesellschaft bis zum Sozialismus, wurde bereits skizziert.)

Uber seine eigene Leistung schrieb Marx: ,Was ich neu tat, war
1. nachzuweisen, daf3 die Existenz der Klassen bloB an bestimmte
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historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daf3
der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fohrt; 3. dafl
diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung der Klassen
und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.”

Hier setzt die marxistisch-leninistische Lehre von der Partei und
der Revolution an — entsprechend der Einsicht des Marxismus, daf3
die Menschen ihre Geschichte unter vorgegebenen, nicht freigewdhl-
ten Bedingungen, wohl aber aus eigenen Stiicken machen, daf3 die
Geschichte also nicht mechanisch verlduft, sondern dialektisch, daf3
fur die Durchsetzung der objektiven GesetzmdBigkeit des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus der subjektive Faktor, die reveolutio-
ndre Partei der Arbeiterklasse, ihr politischer, ékonomischer und ideo-
logischer Kampf von entscheidender Bedeutung ist.

KONTROLLFRAGEN

1. Was ist die Grundfrage der Philosophie? Was unterscheidet
Materialisten von Idealisten?

2. Was ist der Grundgedanke der Dialektik?
3. Was verstehen wir unter dialektischem Widerspruch?

4, Wovon wird das gesellschaftliche Leben der Menschen in letz-
ter Instanz bestimmt?

5. Was verstehen wir unter Produktivkréften und Produktionsver-
héltnissen? Was unter Basis und Uberbau?
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Die politische Okonomie
des Kapitalismus

Die kapitalistische Gesellschaftsformation, welche die feudale
Gesellschaftsformation abgeldst hat, ist die letzte Ausbeuterordnung.
Wie Marx und Engels nachwiesen, wird sie mit historischer Notwendig-
keit durch die ausbeutungsfreie kommunistische Gesellschaft abgel&st,
deren erste Phase der Sozialismus ist.

In seiner Entwicklung durchlduft der Kapitalismus zwei Haupt-
etappen: den vormonopolistischen Kapitalismus und den Monopol-
kapitalismus oder Imperialismus.

Zum Unterschied von den vorkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen, in denen die Naturalwirtschaft viorherrschte, herrscht im Kapi-
talismus die Warenproduktion, die in dieser Formation allumfassen-
den Charakter annimmt. Insbesondere wird die menschliche Arbeits-
kraft zur Ware. Die kapitalistische Produktionsweise kann nur dann
richtig verstanden werden, wenn das Wesen der Ware und ihre
Widerspriche aufgedeckt werden. Daher beginnt Marx seine Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise mit der Untersuchung der Ware
und der Warenwirtschaft.

DIE WARENPRODUKTION

Warenwirtschaft ist dadurch gekennzeichnet, daf3 ihre Arbeitspro-
dukte nicht fir den unmittelbaren Verbrauch — wie es bei der Natural-
wirtschaft der Fall ist — sondern fir den Austausch hergestellt werden.
(Eine Wirtschaft ist ihrem Wesen nach auch dann Warenwirtschaft,
wenn ein Teil der eigenen Produktion innerhalb der Wirtschaft des
Produzenten verbraucht und nicht ausgetauscht wird.)

Es hat nicht immer Warenproduktion gegeben, und es wird sie
nicht immer geben. Sie ist eine historische vergdngliche Form der
gesellschaftlichen Produktion. Heute gibt es die kapitalistische und
die sozialistische Warenproduktion. Zur Warenproduktion kam es, als
ein bestimmter Entwicklungsgrad der Produktivkréfte, der zur gesell-
schattlichen Arbeitsteilung fihrte, erreicht war und das Privateigen-
tum an Produktionsmitteln sich herausgebildet hatte.
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Mit der Heraushildung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln werden die Produzenten einerseits voneinander getrennt, denn
jeder arbeitet zuerst fir sich und fritt erst im Austausch, im Verkal_Jf
(der Realisierung) seiner Arbeit in Verbindung mit anderen. So wie
die Produktionsmittel sind auch die Produkte sein Eigentum.

Unter den Bedingungen geselischaftlicher Arbeitsteilung entwickelt
sich jedoch andererseits die Abhdngigkeit der Produzenten vonein-
ander. Jeder spezialisiert sich auf die Erzeugung eines bestimmten
Produktes. Die durch das Privateigentum voneinander getrennten
Produzenten kénnen infolge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung also
nur in den Besitz der notwendigen Existenzmittel gelangen, wenn sie
ihre Erzeugnisse gegeneinander austauschen.

Widhrend die gesellschaftliche Arbeitsteilung die gegenseitige
Abhéngigkeit aller Produzenten bedingt, fihrt das Bestehen des Pri-
vateigentums an den Produktionsmitteln zur Trennung der Produzen-
ten. Damit wird der Warenaustausch zur objektiven Notwendigkeit.

DIE WARE UND [HRE EIGENSCHAFTEN

Warenproduktion ist also nicht auf die Befriedigung der eigenen
Bedirfnisse, sondern auf den Austausch gerichtet. Dementsprechend
ist Cclzlie Ware ein Arbeitsprodukt, das fir den Austausch hergestellt
wird.

Die Ware besitzt zwei Eigenschaften: erstens, irgendein menschli-
ches Bedirfnis zu befriedigen (Gebrauchswert), und zweitens die
Fahigkeit, sich gegen andere Waren austauschen zu kénnen (Tausch-
wert).

Die Produktion von Gebrauchswerten zur Bedirfnisbefriedigung
ist eine Naturbedingung der menschlichen Existenz und keine Beson-
derheit der Warenproduktion. Gebrauchswerte missen in jeder Gesell-
schaftsordnung erzeugt werden.

Als Gebrauchswerte kénnen die Waren einander nicht gleichge-
setzt werden. Da zwei verschiedene Gebrauchswerte qualitativ unter-
schiedlich sind, sind sie quantitativ nicht vergleichbar. Wie k&énnen
aher dennoch ein Paar Schuhe und drei Zentner Kartoffeln beim Aus-
tausch gleichgesetzt werden? Was ist in diesem Fall die Vergleichs-
basis? Um sie zu finden, muB3 von all dem abgesehen werden, was
die Waren voneinander unterscheidet, und das herausgefunden wer-
den, was ihnen allen gemeinsam ist.

Das Gemeinsame aller Waren, das sie quantitativ vergleichbar
macht, ist die zu ihrer Erzeugung aufgewendete, in ihnen enthaltene,
also vergegenstdndlichte Arbeit. Jede Ware ist gleichsam eine blofle
Verkérperung unterschiedsloser menschlicher Arbeit. Obgleich die
Waren als Gebrauchswerte verschiedener Art sind, werden sie dennoch
einander gleichgesetzt, und zwar entsprechend der zu ihrer Produk-
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tion aufgewendeten Menge gesellschaftlicher Arbeit. Ein Beispiel:
Wasser, in seinen natirlichen Erscheinungsformen ein Gebrauchswert,
erhélt einen Tauschwert, und damit auch einen Preis, erst durch die
gesellschaftliche Arbeit, die fir seine Sammlung und Befdrderung an
den Ort des Verbrauches aufgewendet wird. ,

Dem Tauschwert der Ware liegt also die fiir ihre Produktion ver-
ausgabte gesellschaftiche Arbeit zugrunde. Sie bildet den Wert der
Waren. Das heifit, die in der Ware verkdrperte Arbeit bildet die
Substanz”, den Gehalt des Wertes.

Zwischen Wert und Tauschwert einer Ware besteht ein enger Zu-
sammenhang, sie sind jedoch nicht identisch. Der durch die gesell-
schaftliche Arbeit gebildete Wert ist eine innere Eigenschaft der
Ware, der Tauschwert eine Erscheinungsform des Werts. Die Ware ist
also kein Ding an sich, sondern stets Ausdruck gesellschaftlicher Ver-
héltnisse.

DER DOPPELCHARAKTER WARENPRODUZIERENDER ARBEIT

Gebrauchswert und Wert sind durch den Doppelcharakter der in
der Ware verkorperten Arbeit bedingt. Marx wies nach, dafi waren-
produzierende Arbeit zwei Seiten hai, daf sie gleichzeitig konkrete,
gebrauchswertschaffende und abstrakte, wertbildende Arbeit ist.

Als konkrete Arbeit wird die nitzliche Arbeit bezeichnet, die in
einer bestimmten Form verausgabt wird und sich dadurch qualitativ
von allen anderen Arbeitsarten unterscheidef. Die verschiedenen
Arten der konkreten Arbeit (des Tischlers, Schusters usw.) unterschei-
den sich durch Zweck, Operationsweise, Gegenstand, Mittel und Re-
sultat. ‘

" Die konkrete Arbeit ist eben wegen dieser Unterschiede die
Arbeit, die den Gebrauchswert schafft. Grundlage fir den Wert kann
aber nur das sein, was allen Arbeitsarten ausnahmslos gemeinsam ist.

Das Gemeinsame aller Arten menschlicher Arbeit ist, daf3 sie Ver-
ausgabung von Arbeitskraft, das heif3t von menschlicher Muskel-, Ner-
venkraft usw., sind. Arbeit der Warenproduzenten, als Verdusgabung
von Arbeitskraft schlechthin, unabhédngig von ihrer konkreten Form,
nennen wir abstrakte Arbeit. Schafft die konkrete Arbeit Gebrauchs-
wert, so bildet die abstrakte Arbeit Wert. Die Verausgabung mensch-
licher Arbeit macht die Waren vergleichbar.

Ist konkrete Arbeit Existenzbedingung jeder Gesellschaft, so ist
die abstrakte Arbeit ein historischer Allgemeinbegriff, der an Waren-
produktion gebunden ist. Der Warenwert, den die abstrakte Arbeit
bildet, ist also eine historische, eine vergdngliche Kategorie.

Der Doppelcharakter warenproduzierender Arbeit bringt den
Widerspruch zwischen der privaten und der gesellschaftlichen Arbeit
der Warenproduzenten zum Ausdruck. Einerseits isoliert das Privat-
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eigenfum an den Produktionsmitteln die Menschen voneinander,
macht die konkrete Arbeit des Warenproduzenten zu seiner privaten
‘Angelegenheit. Die in den einzelnen Wirtschaften verausgabte Arbeit
ist nicht mit der Arbeit der anderen Warenproduzenten abgestimmt.
Die Arbeit wird spontan, ohne vorherige Kenntnis der Bedirfnisse
der Gesellschaft an den entsprechenden Produkten geleistet.

Andererseits bedingt die gesellschaftliche Arbeitsteilung einen
allseitigen Zusammenhang zwischen den Warenproduzenten, da sie
ihre Erzeugnisse nicht fir den eigenen Gebrauch, sondern fir andere
herstellen. Folglich ist die Arbeit eines jeden Warenproduzenten zu-
gleich private und gesellschaftliche Arbeit. Doch der geselischaftliche
Charakter bleibt im Proze3 der Warenproduktion verborgen. Produ-
ziert werden Gebrauchswerte. Aber der Produzent erzeugt sie wegen
des ihnen innewohnenden Tauschwerts. Erst auf dem Markt, im Aus-
tausch, tritt der gesellschaftliche Charakter der Arbeit zutage. Erst
hier offenbart sich, ob die Arbeit des Warenproduzenten fir andere
nitzlich, fur die Gesellschaft notwendig ist und gesellschaftliche Aner-
kennung findet.

Der Widerspruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit
ist der Grundwiderspruch der einfachen Warenpraduktion. Er bedingt
ihren ungeplanten, anarchistischen, spontanen Charakter. Er schlieBt
schon die Maglichkeit ein, daB3 MiBverhdltnisse in der Produktion der
jeweiligen Waren entstehen, was sich in Uberproduktion (Krisen) und
in Schwankungen der Marktpreise GuBert. -

DIE WERTGRCOSSE DER WARE

Da den Wert die in den Waren vergegenstdindliche abstrakte
Arbeit ausmacht, wird die Wertgréfie einer Ware durch die Menge
an Arbeit oder an Arbeitszeit bestimmt, die zu ihrer Produktion not-
wendig ist. Je mehr Zeit fir die Produktion einer Ware erforderlich
ist, um so hoher ist ihr Wert. Als wertbildende Arbeitszeit gilt jedoch
nicht die individuelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten, sondern
nur die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.

Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist keine ein fir alle-
mal gegebene, unverdnderliche Gréfie. Sie wechselt mit der Verdnde-
rung der Arbeitsproduktivitdt. Unter Arbeitsproduktivitdt versteht man
vor allem die Féhigkeit, eine bestimmte Anzahl von Erzeugnissen die-
ser oder jener Art in einer bestimmten Zeit herzustellen. Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt bedeutet, daBB in der gleichen Arbeitszeit mehr
Gebrauchswerte als vorher erzeugt werden, also der in dieser Arbeits-
zeit produzierte Wert sich auf mehr Produkte verteilt. Damit sinkt der
Wert (Tauschwerf) des einzelnen Produktes, weil sich die zu seiner
Herstellung aufgewandte gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ver-
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ringert. A-rbeitsbrodukﬁvifc’it und Wert der Waren eniwickeln sich in
entgegengesetzter Richtung. Steigende Arbeitsproduktivitdt hat ein
Sinken des Wertes der einzelnen Ware zur Folge und umgekehrt,

Unter Intensitdt der Arbeii ist der Anspannungsgrad der Arbeit
zu verstehen. Wachsende Arbeitsintensitdt bedeutet im Grunde er-
héhten Arbeitsaufwand pro Arbeitszeiteinheit. Intensivere Arbeit bil-
det somit je Zeiteinheit groBeren Wert als weniger intensive Arbeit.

Um die Frage, wodurch die WertgréBe einer Ware bestimmt wird,
vollsténdig zu beleuchten, muB noch auf die einfache und kompli-
zierte Arbeit eingegangen werden. Einfache Arbeit ist Arbeit eines
nichtqualifizierten Arbeiters, komplizierte Arbeit erfordert eine Spe-
zialausbildung. Waren, die durch komplizierte Arbeit erzeugt werden,
haben folglich bei gleichem Arbeitsaufwand einen héheren Wert als
durch einfache Arbeit hergestellte.

Komplizierte Arbeit enthélt nicht nur die Arbeit des qualifizierten
Arbeiters, sondern auch jene Arbeit, die bei seiner Ausbildung veraus-
gabt wurde. Daher gilt die komplizierte Arbeit als multiplizierte (oder
sogar potenzierte) einfache Arbeit. Die Zurickfihrung verschiedener
Arten komplizierter Arbeit auf einfache Arbeit erfolgt nicht auf der
Grundlage irgendwelcher Berechnungen, sondern spontan, auf dem

Markt.

Die Wertgréfie einer Ware wird also durch das zu ihrer Produk-
tion verausgabte Quantum an abstrakter, gesellschaftlich nofwendiger
einfacher Arbeit bestimmt, :

DAS GELD

Bei entwickelter Warenproduktion ist das Mittel, worin der Wert
aller Waren ausgedriickt wird, das Geld. Der Geldform des Wertes
ging ein langer und komplizierter Entwicklungsprozef des Austau-
sches voraus.

Vergegenwdrtigen wir uns die Schwierigkeiter, die eine Kette von
Tauschakten hervorbringt.

Produzent erzeugt ‘ bendtigt
A Beil ) Leinen
B Weizen Beil
C Schuhe Weizen
D

Leinen Schuhe
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Damit A den Gebrauchswert Leinen erhdlt, muf3 er zundchst mit
B tauschen, den Weizen dann an C weitergeben, um mit den Schuhen
schlieBlich das Leinen eintauschen zu kdnnen. Sehr viel einfacher ist
der Tausch fir A, wenn er sein Beil an B gegen ein ,allgemeines
Aquivalent” verkauft, denn damit kann er sofort von C das Leinen
kaufen. Das allgemeine Aquivalent verringert die Zahl der Tausch-
akte.

Sind die Schwierigkeiten auf Grund der Héufigkeit und des Um-
fangs von Tauschakten fohlbar geworden, ist der Zeitpunkt gekommen,
daB eine herausragende Ware zum Wertausdruck aller anderen Waren

~wird. Ubernimmt eine bestimmte Ware diese Funktion, so bezeichnet

man sie als Geld.

Geld hat wie alle anderen Waren einen Wert, dessen Gréf3e durch
die in ihm vergegenstdndlichte gesellschaftlich notwendige Arbeit
bestimmt ist. Das Geld ist eine spezielle Ware, in der alle anderen
Waren ihren Wert ausdriicken. Diese Eigenschaft bildet ihren spezifi-
schen Gebrauchswert. Historisch hat sich als ,Aquivalent’ das Gold

‘durchgesetzt.

Der Gebrauchswert des Geldes besteht somit im Unterschied zu
den Gebrauchswerten aller iibrigen Waren nicht aus den natirlichen
Eigenschaften der Geldware, sondern allein aus ihrer gesellschaftli-
chen nitzlichen Funktion, sich mit allen Waren unmittelbar austau-
schen zu kénnen.

DAS WERTGESETZ

Das Wertgesetz wirkt in allen gesellschaftlichen Formationen, in

_denen es Warenproduktion gibt. Ihm zufolge findet die gesellschaft-

liche Arbeit im Warenwert ihren Ausdruck und geht der Warenaus-
tausch entsprechend dem Quantum der in jeder auszutauschenden
Ware verkérperten abstrakten gesellschaftlich notwendigen Arbeit
vonstatten.

Die Warenproduzenten stellen Produkte her, die fir andere be-
stimmt sind und tauschen diese gegeneinander als Waren aus. Dabei
mUssen die Warenproduzenten sich gegenseitig ihre verausgabte
Arbeit so ersetzen, da3 gleiche Werte ausgetauscht werden. Das ist das
dkonomische Grundprinzip der einfachen Warenproduktion.

Das Wirken des Wertgesetzes bedeutet allerdings nicht, daf der
Warenaustausch in jedem konkreten Fall in genaver Ubereinstimmung
mit dem Wert der auszutauschenden Ware erfolgt. In Wirklichkeit
weichen die Austauschproportionen mehr oder weniger von den ge-
nauen Wertverhélinissen ab. Das Wertgesetz wirkt unter den Bedin-
gungen der auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion
spontan, indem die Preise der Waren von ihrem Wert abweichen. Das
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bedeutet, da3 der Warenpreis als Geldausdruck des Werts kein exak-
tes Maf3 fir die WertgroBe ist.

Die Abweichungen der Warenpreise vom Wert der Waren schia-
gen sich in Schwankungen der Marktpreise nieder, die unter dem
EinfluB der sich verdndernden Verhdltnisse zwischen Angebot und
Nachfrage auftreten. Ubersteigt das Angebot einer bestimmten Ware
die zahlungsféhige Nachfrage, sinkt der Preis unter den Wert. Um-
gekehrt: ist das Angebot so niedrig, da8 es die Nachfrage nicht be-
friedigen kann, so steigt der Preis Gber den Wert. In der Regel weicht
daher der Preis der einzelnen Ware nach oben oder nach unten vom
Wert ab.

Die Abweichungen der Preise vom Wert sind Signale fir die
Warenproduzenten, ob bestimmte Waren noch zu den gleichen Be-
dingungen erzeugt werden kénnen oder ob es sich nicht mehr lohnt,
in gleicher Art und Weise weiter zu produzieren. (Beachte: Angebot
unq Nachfrage bestimmen nicht den Wert, sondern lediglich die Ab-
weichungen der Preise vom Wert. Wére es anders, dann miBten im
Fall des Entsprechens von Angebot und Nachfrage alle Waren den
gleichen Wert haben!)

Das Wertgesetz als ein die Warenproduktion regelndes konomi-
sches Gesetz setzt sich gerade durch das Abweichen der Preise vom
Wert im Einzelfall durch. Das entspricht durchaus einer Produktions-
weise, ,worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnitts-
gesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann*.

Die Regulierung der gesellschaftlichen Produktion und die Ver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit {der Arbeitszeit, der Arbeitskrafte
und der Produktionsmittel) durch das spontane Wirken des Wert-
gesetzes im Kapitalismus erfolgt notwendigerweise um den Preis gro-
fBer Verluste an gesellschaftlicher Arbeit. Sie ist verbunden mit massen-
hafter Vernichtung von Waren, mit Krisen, Ruin und Arbeitslosigkeit.

Das Wesen |
der kapitalistischen Ausbeutung

. Befassen wir uns nun mit der kapitalistischen Warenproduktion,
die im Unterschied zur einfachen {die auf persénlicher Arbeit des
Warenproduzenten beruht) auf Ausbeutung fremder Arbeit gegriindet
ist. :

Ist die burgerliche Behauptung, daf} die Zeiten des Kapitalismus
léngst vorliber seien, wahr? Trifft die Analyse von Marx nur fur das
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19. lahrhundert zu2 Anliegen von Marx im ,Kapital I, das 1867 er-
schien, war es nicht, ein Bild des Kapitalismus des 19. lahrhunderts zu
zeichnen. Er betrachtete es vielmehr als ,letzten Endzweck" seiner
Arbeit, ,, dos &konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesell-
schaft zu enthillen”. Jene wesentlichen GesetzmdBigkeiten zu erfor-
schen, die der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft in allen
ihren Phasen zugrunde liegen, war das Ziel seiner Forschungsarbeit.

Marx weist nach, daf3 der Kapitalismus eine Gesellschaftsordnung
ist, die vor allem von zwei Klassen geprdgt wird: Bourgeoisie und
Proletariat. Auf der einen Seite existiert eine kleine Schicht der Kapi-

talisten, der die Fabniken, Maschinen usw., das heif3t die Produktions-

mittel (Arbeitsmittel wie auch Arbeitsgegensténde) gehéren. Anderer-
seits gibt es die Arbeiterklasse, die produziert, aber keinerlei Produk-
tionsmittel besitzt.

URSPRUNGLICHE AKKUMULATION DES KAPITALS

Wie ist es dazu gekommen, daB3 eine Minderheit den Uberwiegen-
den Reichtum der Gesellschaft ihr eigen nennt, die Uberwiegende
Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder aber kaum etwas davon besitzt?
Wirde man birgerlichen |deologen Glauben schenken, begann das
(wie es Marx ironisch formuliert) so: ,In einer ldngst verflossenen Zeit
gab es auf der einen Seite eine fleiflige, intelligente und vor allem
sparsame Elite und auf der anderen faulenzende, ihr alles und mehr
verjubelnde Lumpen.”

Natiirlich sind die Besitzer der Produktionsmittel und ihr Anhang
nicht daran interessiert, zu erkldren, worin das Geheimnis dieser Ord-
nung liegt. Es ist das Verdienst von Marx, den Schleier geliftet zu
haben. Nicht Enthaltsamkeit auf der einen, Frafd und Véllerei auf der
anderen Seite standen am Anfang dieser Ordnung, sondern Raub und
Betrug, Wucher und Mord.

Die ,urspringliche Akkumulation” des Kapitals (wie Marx den
Prozef3 sowohl des Entstehens, der Zusammenraffung erster Kapitale
als auch der Herausbildung einer besitz- und rechtlosen Klasse nannte)
erfolgte vor allem durch die Verjagung der Bauern aus ganzen Land-
strichen, den Raub riesiger Léndereien durch einige wenige, durch
Ruinierung von Handwerkern, durch Kolonialkriege, Sklavenhandel
und vieles andere mehr. In der Geschichte der Menschheit ist diese
urspriingliche Akkumulation — der Prozef3 der gewaltsamen Trennung
der Produzenten von den Produktionsmitteln — mit Blut und Feuer
geschrieben. Zu beachten ist: Die Gewalt war ein unentbehrliches
Mittel bei der Heraushildung der kapitalistischen Gesellschaft. Ent-
scheidend fir ihren Sieg Uber die vorkapitalistische Ordnung war
jedoch ihre héhere Produktivitdt.
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Wie kommt es, daf3 eine immer kleinere Gruppe iber einen wach-
senden Teil des gesellschaftlichen Reichtums verfigte, wihrend die
Zahl der Nichtbesitzer von Produktionsmitteln, der ,,Entrechteten und
Enterbten” immer gréfer wurde? Ohne Produktionsmitte] (das heift
ohne Werkzeuge, Maschinen, Fabriken, Grund und Boden usw.) ist
Produktion nicht méglich. Die Arbeiterklasse besitzt sie aber nicht. Um
arbeiten und existieren zu kénnen, ist sie gezwungen, Arbeit bei den
Eigentimern der Produktionsmittel zu suchen,

Der Kapitalist kauft die Arbeitskraft des Arbeiters. ,Der Arbeiter
verl(_jﬁ’r den Kapitalisten, dem er sich vermietet, so oft er will, und der
Kapitalist entlaBt ihn, so fort er es fir gut findet, sobald er keinen
Nutzen oder nicht den beabsichtigten Nutzen mehr aus ihm zieht.
Aber der Arbeiter, dessen einzige Erwerbsquelle der Verkauf der
Arb(_aifs!«oﬂ‘ ist, kann nicht die ganze Klasse der K&ufer, das heift die
Kapitalistenklasse, verlassen, ohne auf seine Existenz zu verzichten.
Er gehdrt nicht diesem oder ienem Bourgeois, aber der Bourgeoisie
der Bgurgeoisieklasse, und es ist dabei seine Sache, sich an den Mann,
zu bringen, das heBt in der Bourgeoisieklasse einen Kéufer zu fin-
den.” (Marx) ~

- DIE WARE ARBEITSKRAFT, THR GEBRAUCHSWERT UND WERT

~ Wie jede andere Ware, hat auch die Ware Arbeitskraft einen
Doppelcharakter. Sie besitzt Gebrauchswert und Wert, Der Gebrauchs-
wert der Ware Arbeitskraft besteht in ihrer Eigenschaft, Quelle von
Wert zy sein. Der Kapitalist kauft die Ware Arbeitskraft wegen die-
ses besonderen Gebrauchswertes und bezahlt dem Arbeiter den Wert
dieser Wore Arbeitskraft — wenngleich, sofern er kann, mit Abziigen.
Worin besteht der Wert der Arbeitskraft?z Gleich dem Wert aller
ander_en Worep wird er durch die zur Produktion geselischafilich not-
wendige Arbeitszeit bestimmt. Doch die Arbeitskraft ist kein Ding
Daher unfgrscheide‘r sich ihre Produktion von der Produktion anderer.
Wargn. Dlt::‘ Arbeitskraft ist eine Ware, die von ihrem Trdger, dem
Arbeiter, plchf zu trennen ist. Die Reproduktion der Arbeifskrc’ff be-
deutet Wiederherstellung des Arbeitsvermdgens des Arbeiters. Der
V\{erf t.:ier Wgre Arbeitskraft wird also durch den Wert der Le‘bens-
rbnn:]’[el im \éveétenES}i]nT bestimmt, die fir den Lebensunterhalt des Ar-
eiters und die Erhaltung un i i itsféhi
oo orond slie Erh g und Wiedererzeugung seiner Arbeitsfahig-
| Worin g.lvlediert sich der Wert der Ware Arbeitskraft auf? |n den
V}/‘ert der Existenzmittel, die fir die Befriedigung physischer Bedirf-
nisse unentbehrlich sind (Nahrung, Kleidung, Wohnung usw.). Soziale
und kulturelle Bedirfnisse, deren Niveau durch die 'P‘\Isfforisch
enfstcndepen Lebensbedingungen bestimmt wird. Die Wertbestimmung
der Arbeitskraft enthdlt also ein «historisches und moralisches Ele.
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ment" (Marx). In den Wert der Arbeitskraft geht ferner der Wert jener
Mittel ein, die fir den Unterhalt der Familie des Arbeiters notwendig

‘sind. Der Wert der Arbeitskraft (von qualifizierten Arbeitern) schlief3t

auch den Wert jener Mittel ein, die fir die allgemeine und die fach-
liche Ausbildung der Arbeiter aufgewendet worden sind.

Der Wert der Arkeitskraft ist also nicht fur alle Lénder, Zeiten
und V&lker gleich. Denn Umfang der notwendigen Bedirfnisse und
Art und Weise ihrer Befriedigung hédngen von den konkreten histo-
rischen Bedingungen ab, unter anderem davon, mit welchen Gewohn-
heiten und Lebensanspriichen sich die Arbeiterklasse in diesem oder
jenem Land herausgebildet hat. Und dieses historische Element spielt
eine sehr groBe Rolle bei der Wertbestimmung der Arbeitskraft. So
stdrkt der EinfluB des real bestehenden Sozialismus die Positionen der
Arbeiterklasse in den kapitalistischen Léndern und zwingt die Kapita-
listen, gréBere Zugestdndnisse zu machen.

Der Wert der Ware Arbeitskraft unterliegt demzufolge einer Ent-
wicklung. Er sinkt, wie der Wert aller anderen Waren, durch die Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitét. Denn eine Erhdhung der Arbeits-
produktivitét bewirkt, daf der Wert der Waren, die in den Konsum
der Arbeiter eingehen, sinkt. Das schlief3t nicht aus, dafl bei sinkendem
Wert der Arbeitskraft die Masse der Gebrauchswerte, die Arbeiter fir
die Bezahlung des Werts ihrer Arbeitskraft erhalten, wéchst und viel-
fdltiger werden kann. Der Wert der Arbeitskraft kann steigen, wenn
sich die Arbeiter die Befriedigung zusditzlicher und neuer Bedirfnisse
durch ihren Kampf erzwingen. Bei der Bestimmung der Wertgréfle der
Arbeitskraft wirken also verschiedene, zum Teil entgegengesetzte Fak-
toren. Der Wert der Ware Arbeitskraft ist daher eine sich verdndernde
Gréfe.

MEHRWERT UND MEHRARBEIT
Worin besteht nun die kapitalistische Ausbeutung? Darin, daf3 die

Kapitalisten mit der Arbeitskraft der Arbeiter eine Ware kaufen, die
die Féhigkeit hat, einen gréBeren Wert zu erzeugen als sie selbst
besitzt. Der Kapitalist nutzt die von ihm gekaufte Arbeitskraft im
Arbeitsproze aus. Da hiebei mehr Wert erzeugt wird als der Wert
der Arbeitskraft ausmacht, entsteht ein Mehrwert, den sich die Kapi-
talisten unentgeltlich aneignen. ,

 Beispiel: Die Produktion des Mehrwerts:
@ Der Teil des Werts der Produktionsmittel,
der im Verlaufe eines Arbeifstages

auf das neu geschaffene Produkt Gbertragen wird 2000 Schilling
@ Die Hshe des Tageswertes der Arbeitskraft 400 Schilling
@ Der von einem Arbeiter im Verlaufe einer Stunde

geschaffene neve Wert 200 Schilling
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@ Daver des Arbeitstages acht Stunden

@ Der von einem Arbeiter im Verlaufe eines Arbeits-
tages geschaffene neue Wert 200 Schilling 3< 8=1600 Schilling

@ Der gesamte Wert von
einem Arbeiter im Verlaufe eines
Arbeitstages produzierten Warenmasse 2000 -+ 1600=35600 Schilling

® Der im Verlaufe eines Arbeitstages

von einem Arbeiter geschaffene Mehrwert

(der Teil des Neuwertes, der vom

Lohnarbeiter Uber den Tageswert seiner Arbeitskraft

hinaus geschaffen und vom Kapitalisten

unentgeltlich angeeignet wird) 3600 — (2000-+400)=1200 Schilling

Ausbeutung heifit also: Die Kapitalisten eignen sich einen Teil
der Arbeitsergebnisse der Lohnarbeiter unentgeltlich an. Die Ausbeu-
tung erfolgt auch dann, wenn dem Arbeiter der Wert seiner Arbeits-
kraft voll bezahlt wird. Die Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die
Kapitalisten ist demnach nicht eine Frage hoher oder niedriger Léhne.

Der Kampf um héhere Léhne ist ein Kampf um die Einschrénkung
des Ausmafes der kapitalistischen Ausbeutung. Die Ausbeutung als
Wesensmerkmal der kapitalistischen Produktion kann aber erst mit
dem Sturz des Kapitals selbst beseitigt werden.

Das Kapital hat die Mehrarbeit nicht erfunden. ,Nur die Form,
worin diese Mehrarbeit dem unmitielbaren Produzenten abgepreft
wird, unterscheidet die dkonomischen Gesellschaftsformationen.” Im
Kapitalismus wird das vom Lohnarbeiter geschaffene Mehrprodukt
in Form des Mehrwerts vom Kapitalisten unentgeltlich angeeignet.
(Im Feudalismus zum Beispiel nahm die Ausbeutung die Form der
Fronarbeit, der Prcdukten- und Geldrente an.)

KONSTANTES UND VARIABLES KAPITAL

Um den birgerlichen Behauptungen entgegenzutreten, daf3 der
Mehrwert nicht aus der Mehrarbeit der Lohnarbeiter stamme, sondern
eine ,,Frucht des Kapitals” sei, missen wir untersuchen, wie sich die
Elnzelnen Teile des Kapitals im kapitalistischen Produk’rlonsprozeB ver-

alten

Im  Arbeitsprozefi wird durch die konkrete, gebrauchswert-
schaffende Arbeit der Wert der Produktionsmitte| Gbertragen. Dadurch
entsteht kein neuer Wert. Es wird lediglich der alte, schon vor dem
ProduktionsprozeB3 vorhandene Wert der Produktionsmittel (Wert der
Rohstoffe und Maschinen) auf das neue Produkt iibertragen, der unver-
dndert bieibt. Daher bezeichnet Marx den in Produktionsmitteln ange-
legten Teil des Kapitals konstantes Kapital (c).

Den anderen Teil des aufgewendeten Kapitals verwendet der
Kapitalist zum Kauf von Arbeitskraft. Dafir erhdlt der Kapitalist nach
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Beendigung des Produktionsprozesses den Neuwert, den die Arbeiter
seines Betriebes geschaffen haben. Dieser Neuwert ist groBer als der
Wert der Arbeitskraft, die der Kapitalist gekauft hat. Dieser Kapital-
teil verdndert also im Produktionsprozef seine Grodfle. Er wdchst
dadurch, daB die Arbeiter den Mehrwert (m) schaffen. Diesen Kapital-
teil, der fir den Kauf der Arbeitskraft verausgabt wird und sich im
Produktionsprozefd vergréfiert, also variabel ist, bezeichnet Marx als
variables Kapital (v). Der Wert der unter kapitalistischen Bedingungen
erzeugten Waren setzt sich demnach aus den Wertbestandteilen
¢+ v - m zusammen.

Die Produktionsmittel erzeugen keinerlei Wert. Nur die Anwen-
dung der Arbeitskraft der Arbeiter im Produktionsprozef3 bringt Wert
einschilieflich Mehrwert hervor. Den Kapitalisten wird das Kapital in
stets erneuerter Form erhalten, indem die Arbeiter den Wert des kon-
stanten Kapitals auf das neue Produkt Ubertragen. Dariber hinaus
erzeugen sie den Neuwert, der sich aus dem Wert des variablen Kapi-
tals und dem Mehrwert, also aus v + m, zusammensetzt,

METHODEN ZUR ERHOHUNG DES MEHRWERTS

Einen Teil des Arbeitstages arbeitet der Proletarier, um den Wert
seiner Arbeitskraft zu ersetzen, wdhrend des anderen Teils produziert
er fir den Kapitalisten den Mehrwert. Der Arbeitstag der Lohnarbeiter
besteht daher immer sowohl aus der notwendigen Arbeitszeit (not-
wendig fir die Reproduktion des variablen Kapitals oder des Wertes
der Arbeitskraft) als auch aus der Mehrarbeitszeit, in welcher der
Mehrwert produziert wird.

Die in der notwendigen Arbeitszeit verausgabte Arbeitskraft wird

‘bezahlt. Das in der Mehrarbeitszeit erzeugte Mehrprodukt eignen sich

die Kapitdlisten als Mehrwert unentgeltlich an.

Die Mehrwertrate — der genaue Ausdruck des Ausbeutungsgrades
der Arbeitskraft durch das Kapital —ist das Verhéiltnis des Mehrwerts
zum variablen Kapital. Wenn zum Beispiel der Mehrwert 1200 Schil-
ling und das variable Kapital 400 Schilling betragen, dann ist das
Verhdiltnis 1200 zv 400 und die Mehrwertrate

b 1200 500 — 3009

400

Ziel der kapitalistischen Produktion ist die Aneignung von még-
lichst viel Mehrwert. Der Kapitalist will ,,nicht nur einen Gebrauchs-
wert produzieren, sondern eine Ware, nicht nur Gebrauchswert, son-
dern Wert, und nicht nur Wert, sondern auch Mehrwert".

Der Mehrwert wird durch zwei Methoden gesteigert. Beide werden
stets gleichzeitig angewandt, beide sind eine Verldngerung der Mehr-
arbeitszeit im Verhdltnis zur (fir die Wiederherstellung der Arbeits-
kraft) notwendigen Arbeitszeit.
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Die Produkfion des absoluten Mehrwerts besteht darin, den
Arbeitstag zu verléingern beziehungsweise die Arbeitszeit intensiver zu
gestalten. Mehr cls hundert Jahre mufiten die Arbeiter kdmpfen, um
eine gesetzliche Beschrdnkung des Arbeitstages zu erreichen. Stei-
gende Arbeitsintensitdt und verldngerter Arbeitstag filhren zu dem
-gleichen Ergebnis: Wéhrend eines Arbeitstages wird mehr Arbeitskraft
verausgabt. In diesem Sinne ist Arbeitsintensitdt ein Mittel zur Erzie-
lung von absolutem Mehrwert.

Ist die Ldnge des Arbeitstages gegeben, kann die Mehrarbeitszeit
nur durch Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit vergréfiert werden.
Der Mehrwert, der durch Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit ent-
steht, heiB3t relativer Mehrwert. Diese Methode beruht auf der Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt. Dadurch sinkt der Wert der einzelnen
Ware. Wenn die Arbeitsproduktivitdt in allen Zweigen und besonders
in der Konsumgiterindustrie steigt, dann sinkt der Wert der Ware
Arbeitskraft, denn der Wert der notwendigen Existenzmittel des Arbei-
ters ist gesunken. Folglich sinkt die fir die Reproduktion des Wertes
der Arbeitskraft notwendige Arbeiiszeit, und es vergréBert sich bei
gleichbleibendem Arbeitstag die Mehrarbeitszeit.

Das stéindige Bemihen des Kapitals, den Mehrwert durch ver-
schiedene Methoden zu steigern, bewirkt einen stdndigen Klassen-
kampf in den verschiedensten Formen. Er wird nicht von irgend jeman-
dem erfunden oder verordnet. Er entspringt dem Gegensatz der Inter-
essen. Das Kapital fohrt, auf der Jagd nach Profit, unauthérlich diesen
Kampf. Wer diesen Interessensgegensatz leugnet, wer die Not-
wendigkeit dieses Kampfes fiir die Arbeiterklasse bestreitet, schwéichi

sie, schadet ihrin ihm.

DIE PROFIT-PREIS-SPIRALE

Einige Worte zur Legende von der Lohn-Preis-Spirale. Sie geht
davon aus, daB die Lehne ,,Kostenbestandteile' seien und demzufolge
Lohnerhdhungen unvermeidlich steigende Kosten verursachen miiBten.
Steigende Kosten aber wirden zwongsldufig zu Preissteigerungen
fihren und dartber hinaus auch die Geldentwertung begiinstigen.

Marx hat diese Legende in ,,Lohn, Preis und Profit" widerlegt. Er
ging davon aus, daB der von den Kapitalisten angeeignete Mehrwert
ein Teil des von den Arbeitern geschaffenen Neuwerts {v+m) ist.
Um die Teilung dieses Mehrwerts vollzieht sich zwischen Kapitalisten
und Lohnarbeitern ein erbitterter Kampf. Unter sonst gleichbleibenden
Bedingungen kann die Gréfle des Mehrwerts nur auf Kosten von v
{dem Lohnanteil) wachsen. Erkdmpfen sich die Arbeiter einen h&heren
Lohn, so bedeutet das eine Verminderung des Mehrwerts der Kapita-
listen. Auf die Gréfie des Neuwerts und damit des Werts der erzeugten
Waren kann sich diese Teilung aber niemals auswirken.
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Die erkdmpften hoheren Lohne erhdhen also nicht den Wert der
produzierten Waren. Aber die Kapitalisten versuchen selbstversténd-
lich trotzdem hohere Preise durchzusetzen, um die Aufteilung des Neu-
werts zu ihren Gunsten zu gestalten, um keine Schmélerung ihres Mehr-
werts zuzulassen,

Die Widerlegung der ,,Theorie von der Lohn-Preis-Spirale zeigt,
dafd der Arbeitslohn auf Kosten des Mehrwerts oder Profits erh&ht
werden kann, chne daf3 deshalb die Preise erhéht werden miBten. Sie
weist die Preiserhéhungen als willkirliche Abwdélzung der Lohn-
erhdhungen durch die Kapitalisten auf die Preise aus, nicht nur um
den Profitabzug wieder we’r’rzumachen sondern auch um noch héhere
Profite zu erzielen.

AuBer dem relativen Mehrwert, der durch Senkung des Werts der
Arbeitskraft erzielt wird und der gesamten Kapitalistenklasse zuflief3t,
gibt es eine andere Art des relativen Mehrwerts, den Extramehr-
wert. Einzelne Kapitalisten, die in ihren Betrieben eine hdhere Arbeits-
produktivitdt erreicht haben, kénnen fir ihre Waren auf dem Marki
einen hdheren Preis, als er ihrem individuellen Wert entsprechen
wiirde, erzielen. Aufler dem gewdhnlichen Mehrwert erhalten sie
noch einen Extramehrwert.

MEHRWERT, PROFIT UND DESSEN AUFTEILUNG

Bisher haben wir die Indusiriebourgeoisie als Vertreter der
gesamten Avusbeuterklasse betrachtet, die von der Aneignung des
Mehrwerts lebt. Wir sahen davon ab, daB noch andere Gruppen
dieser Klasse bestehen — Handelsbourgeoisie, Bankiers, Agrarkapita-
listen (die sich von den Industriekapitalisten nicht prinzipiell unter-
scheiden) und GroBgrundbesitzer. Sie alle beuten die Arbeiterkiasse
aus und teilen den von den Arbeitern geschaffenen Mehrwert unter
sich auf.

Die Industriekapitalisten erhalten den Industrieprofit, die Handels-
kapitalisten den Handelsprofit, die Bankiers den Leihzins, Die Grof-
grundhesitzer erhalten die Grundrente — als Ergebnis eines erbitterten
Konkurrenzkampfes unter den Auskbeutern ‘um die Aufteilung des
Mehrwerts.

Der Profit ist der auf das in der Produktion angelegte Gesami-
kapital bezogene Mehrwert; er erscheint als der Abk&mmling dieses
Kapitals. In Wirklichkeit ist er Mehrwert und wird nur durch das
variable Kapital erzeugt. Deshalb nennt Marx den PFO‘F”‘ die verwan-
delte Form des Mehrwerts,

Unter Profitrate verstehen wir das in Prozent qusgedriickte Ver-
hdltnis des Mehrwerts zum vorgeschossenen Gesamtkapital. Betrégt
beispielsweise das vorgeschossene Kapital (c + v) 2,000.000 Schilling
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(1,600.000 c + 400.000 v) und der Mehrwert (m) im Jahr 400.000 Schil-
ling, so ist die Profitrate (p): ,
,  m 400 000 .
= v 190 = 5000000 < 100 = 20%

Wir haben also zwischen Profit- und Mehrwertrate zu unter-
scheiden (letztere betrégt in diesem Beispiel 100 Prozent). Die Profit-
rate ist die Triebkraft der kapitalistischen Produktion. Ihre Rolie schil-
derf ein englischer Publizist, den Marx im ersten Band des »Kapitals*
zitiert: ,Zehn Prozent sicher, und man kann es Gberaqll anwenden;
20 Prozent, es wird lebhaft; 50 Prozent, positiv waghalsig; fiir 100 Pro-
zent stampft es alle menschlichen Gesetze unter seinen FuB; 300 Pro-
zent, und es existiert kein Verbrechen, das es nicht riskiert, selbst quf
die Gefahr des Galgens.* :

MEHRWERTGESETZ — OKONOMISCHES GRUNDGESETZ
DES KAPITALISMUS

) Mehrwert ist der Angelpunkt, um den sich die gesamte kapitali-
stische Ordnung dreht. Mit dem Mehrwertgesetz enthillte Marx das
Skonomische Grundgesetz dieser Gesellschaftsordnung. Damit wies
Marx nach, warum im Kapitalismus die Lohnarbeiter trotz angestren-
tester Mishen Lohnarbeiter bleiben: Sie schaffen nicht nur im Produk-
tionsprozef jenen Wert, den ihnen schlieBlich der Kapitalist als Lohn
ausbezahlt. Sie erzeugen nicht nur den Mehrwert, der den Ausbeuter
immer reicher macht. Sie reproduzieren auch immer aufs neve das
Kapitalverhdlinis, das Ausbeutungsverhdltnis, die Ketten also, in dije
sie unter kapitalistischen Bedingungen geschlagen werden.

Die Mehrwerttheorie beweist daher auch, daB keinerlei im Kampf
erzielte Teilerfolge der Arbeiter und keinerlei den Kapitalisten abge-
rungene Zugestdndnisse das System der Lohnsklaverei beseitigen
kénnen, daf3 die Arbeiterklasse eine grundlegende Verbesserung ihrer
Lage nur durch den Sturz der kapitalistischen Ordnung erreichen
kann. Mit der Mehrwerttheorie hat Marx die Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution wissenschaftlich begrindet.

GRUNDFORMEN DES ARBEITSLOHNS

Worin besteht das Wesen des Arbeitslohnes? Die Arbeiter ver-
kaufen dem Kapitalisten ihre Arbeitskraft, das heifit ihr Arbeitsver-
mdgen. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft erscheinen jedoch als Kauf-
und Verkauf der Arbeit selbst. Daher nehmen Wert und Preis der
Arbeitskraft (Arbeitslohn) die Form des Werts und des Preise: der
Arbeit an. Das kapitalistische Ausbeutungsverhdltnis wird durch die
Form des Arbeitslohnes verschleiert.
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Die beiden Grundformen des Arbeitslohnes sind der Zeitlohn und
der Sticklohn. Der Zeitlohn bringt den stindlichen, tédglichen oder
wochentlichen Wert der Arbeitskraft zum Ausdruck. Es wird die An-
wendung der Arbeitskraft in einer bestimmten Zeitspanne bezahlt.

Ein Beispiel: Fir einen Arbeitstag von acht Stunden erhélt der
Arbeiter einen Arbeitslohn von angenommen 200 Schilling. Er erhdlt
folglich fir die Arbeitsstunde 25 Schilling. Der Kapitalist bezahlt ihm
nur die Stunden, die er wirklich arbeitet. Andererseits scheint es, als
wiirde der Arbeiter nicht verstérkt ausgebeutet, wenn er Uberstunden
leistet und sie bezahlt erhdlt. Kurzarbeit bedeutet fir den Arbeiter, da
sie mit gekiirztem Lohn verbunden ist, daf3 er schlief3lich seine Arbeits-
kraft nicht voll wiederherstellen kann. Uberstunden fihren zu einem
iberhdhten VerschleiB der Arbeitskraft, den auch héhere Bezahlung
der Uberstunden nicht wettmachen kann.

Der Stiicklohn wird auf der Grundlage des Zeitlohnes berechnet:
der Stiicklohn ist eine ,,modifizierte Form des Zeitlohns". Beim Stiick-
lohn miBt sich die Arbeit an der Menge der vom Arbeiter hergestellten
Produkte. Diese Form des Arbeitslohnes verschleiert die Teilung des
Arbeitstages in notwendige Arbeitszeit und Mehrarbeitszeit noch
stdrker als der Zeitlohn. Es scheint so, als ob der Arbeiter beim Stiick-
lohn dem Kapitalisten nicht die Funktion seiner Arbeitskraft {die leben-
dige Arbeit) fiir eine gewisse Zeit verkauft, sondern als verkaufe er
Arbeit, die bereits im Produkt vergegenstdndlicht wird. Es scheint jetzt,
als sei der ,,Preis der Arbeit" durch die Leistungsféhigkeit des Arbei-

" ters bestimmt.

Zeitlohn und Sticklohn nahmen im Verlauf der Entwicklung des
Kapitalismus die verschiedensten Formen an. Sténdig ist der Kapitalist
bemiiht, sie den Anforderungen von Wissenschaft und Technik und ins-
besondere des Klassenkampfes anzupassen. Die Kapitalisten sind in
der Entwicklung solcher Formen sehr erfinderisch, um aus den Arbei-
tern soviel Mehrwert wie irgend méglich herauszupressen.

Davon zeugen auch die neuen Lohnsysteme (Gruppenakkord,
analytische Arbeitsplatzbewertung, Prdmienzeitlohn), die darauf orien-
tiert sind, einen ,leistungsgerechten' Lohn vorzutduschen.

Die fortschreitende Aufspaltung des Lohnes férdert den Eindruck,
berufliche Perspektive und Lebensstandard “hingen ‘lediglich vom
eigenen Fleil und von h&herer Arbeitsleistung ab. Ein tendenziell
wachsender Teil des Arbeitslohnes wird formell nicht mehr als Lohn
gezahlt, er wird abgespalten und als ,Gratifikation”, ,Ertragsanteil”,
,.Schenkung”, ,.freiwillige Sozialleistung™ usw. gezahlt. Dieser Teil ist
juristisch unverbindlich. Seine Zahlung hdngt oft vom Gutdinken des
Kapitalisten ab, der damit das ,,Wohlverhalten®, den ,Flei3" des Aus-
gebeuteten honoriert. ;
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DAS NIVEAU DES ARBEITSLOHNES

Uber die Geldsumme, die demi Arbeiter als Lohn angerechnet wird
— den Bruttolohn —, kann er nicht voll und ganz verfigen. Erst nach
Abzug der Lohnsteuern und der Sozialversicherungsheitrdge verbleibt
ihm die Geldsumme, die er fUr den Unterhalt, fir die individuelle
Konsumation ausgeben kann — der Netolohn. Dieser wiederum kann
auch nicht vollsiéindig in Waren und Dienstleistungen angelegt wer-
den, da die Verbrauchsgiiter mit indirekten Steuern (Mehrweristever
und so weiter) belastet sind.

Auch mit der Verwandlung des Bruttolohns in den Nettolohn ist
der Kampf um die Hshe des Arbeitslohnes nicht abgeschlossen, Fir
die Arbeiter ist nicht nur die Hohe der Geldsumme wichtig, die sie
als Arbeitslohn erhalten, sondern noch mehr, was sie dafir kaufen
kénnen, Die Geldsumme, die der Arbeiter fir den Verkauf seiner
Arbeitskraft erhdlt, ist der Nominallohn. Das Verhdltnis der Geld-
summe zu der dafir erhdltlichen Menge an Waren und Dienstleistun-
gen, die Kaufkraft, ist der Reallohn.

Der Kampf der Arbeiterklasse um die Bezahlung der Arbeitskraft
entsprechend ihrem Wert hat die Form des Tarif{Kollektivvertrags)-
lohnes hervorgebracht. Der Tarifvertrag ist eine im dkonomischen und
politischen Klassenkampf errungene Regelung zwischen den Gewerk-
schaften und den Unternehmerverbédnden ilber die Héhe des Arbeits-
lohnes (und ber andere Existenzbedingungen der Arbeiterklasse, wie
Ldnge der Arbeitszeit, Urlaub, seine Bezahlung usw.).

Unter Effektiviohn versteht man den Tariflohn plus betriebliche
Zuschldge {betriebliches Urlaubsgeld, Wohnungsgeld, Pensionen).
Diese Zuschldge sind einerseits das Ergebnis des Kampfes der Beleg-
schaft der einzelnen Unternehmen, andererseits aber auch ein Mittel
der Unternehmer, die Belegschaft oder Teile von ihr zu korrumpieren
und an den Betrieb zu binden. Der Effektivichn ist auch eine Form der
Aufsplitterung des Arbeitslohnes. Die Zuschldge werden auch dazu
benutzt, um die Arbeiter zu héheren Leistungen anzureizen. Die
Erkampfung von Effektivihnen, die Uber den Tarifldhnen liegen, ist
zweifellos ein Erfolg der Arbeiterklasse. Da die Effektiviéhne recht-
lich nicht verankert sind (zum Beispiel in den Tarifléhnen), versuchen

die Kapitalisten, sie in einen Unsicherheitsfaktor fir die Arbeiter zu
verwandeln.

Der Kampf um den Arbeitslohn ist fiirr die Arbeiterklasse in allen
heute noch kapitalistischen Ldndern ein dringendes Erfordernis. Ange-
sichts der hohen Preissteigerungsraten ist er noch wichtiger als friher
geworden. Das kapitalistische Lohngesetz sichert die Entlohnung der
Ware Arbeitskraft nur dann anndhernd zu ihrem Wert, wenn- die
Arbeiterklasse und ihre Gewerkschaften darum kdmpfen. Das heif3t:
Das kapitalistische Lohngesetz setzt sich nur im Klassenkampf durch.
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Der Lohnkampf ist notwendig und vermag groBe Erfolge zu errclir)-
gen, die Lebenslage des Proletariats zu \/erbess_ern. Doch erst wenn die
Proc':lukﬁonsmi’r’rel Eigentum der Produzenten sind {in Form von sozia-

listisch-genossenschaftlichem und sozialistischem Staatseigentum), die

Arbeitskraft also keine Ware mehr ist, wird die Ausbeutung beseitigt.

Der Akkumulationsprozels des Kapitals

S0 wenig eine Gesellschaft aufhbren kann zv kor}sumlggeur;,c]:no_
ey o by ¢ i LU
em stdndigen rlu sel | ]
z::]h;er‘]sil?sncij:’rhche ProgdUkﬁonsprozeB daher zugleich Reproduk
tionsprozeB' {Marx). '

Eeprodukﬁon ist die s‘réir;dige frneu;;ﬁngi;hr;dn\:\l{lzc?:rmﬂr;?eﬁ:;
Produktionsprozesses. Reproduziert werden T e e ge-
Bedingungen der gesellschcﬂhghen. Produktion, son ‘ ch e ge

i Verhdltnisse, die Eigentums- und Klassenverhd ,
sc‘leo,is?oa;{‘!ijgsgrhéiltnis insgesamt. Das Kc:pnfol wird bestdndig als Ka-
pital und der Arbeiter als Arbeiter reproduziert. . .

Zwei Typen der Reproduktion sind zu untersch.e1d;anhen:oc:jUk-
Reproduktion auf gleichbleibender Stufenleiter; erweiterfe Rep
tion — Produktion auf sténdig wachsender S‘rufenlel.ter. - deutlich

Bereits die Analyse der einfachen Reproduktion mcuét Aerl;)eliie[,‘
daB das kapitalistische Eigenfum nur aus der Ausbeu‘Lungé‘r |e; rbefer
stammt, selbst wenn irgendwann e!nmol dgs Anfqngls api ?0 f\l/j\illionen
S S‘erm‘rekNe_hnF? WIF"P?T{CEIr;irlf:npl;\xehvr?vnert von 2 Mil-

illing bringt dem Kapitalisten janr en | il
ﬁgl:mltla‘rlmn%chillir?g, die vollsténdig in den pers:on‘hchenbVerbI:SEugl:”:rl:e
gehen. In fonf lahren ist so die vom Kapitalisten ver rgrui;
gleich dem Wert des urspringlich vorgeschossenen !(Gel als. .

Doch auch nach funf lahren besitzt der K_Gplfclll.sf lem K‘|00p;\,$i[:
das gleich dem friheren Kapital i.st, das heifdt, ein K%T.ng von lomi-
lionen Schilling. Dieses Kapital ist nur erhalfgr} ge 'lg If«'rl]l" w il der
Kapitalist einen iGhrlichen Mehrwert von 2 MllllorLe.p cdl lrlm(g rrielt
hat. Ware kein Mehrwert geschaffen worden, so a"rtw’e .tter daep alist
sein Kapital ,verzehrt™. ,War es sglbs‘r be_l seinem Eintri ,IAT werrljders

duktionsprozeB personlich erarbeitetes Eigentum seines \?\/ e ode;
friher oder spdter wird es ohne Aquivalent ongeelgnfe’rerd eA oder
Materiatur, ob in Geldform oder anders, unbezahlter fremder Arbet

(Marx). -
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For die kapitalistische Produktion ist die erweiterte Reproduktion
typisch. Sie setzt voraus, daB nur ein Teil des Mehrwerts fir den per-
sénlichen Verbrauch des Kapitalisten verausgabt wird und der andere
Teil fur die VergréBBerung des ,arbeitenden’ Kapitals eingesetzt wird.
Die Verwandlung von Mehrwert in Kapital bezeichnen wir als Akku-
mulation des Kapitals. Bei der Jagd nach immer héherem Mehrwert
stehen sich die Kapitalisten als erbitterte Konkurrenten gegeniber. Die
Konkurrenz veranlaBt sie, in zunehmendem Mafie ihre Produktion zu
erweitern und zu modernisieren, indem sie Mehrwert in Kapital um-
wandeln.

Tempo und Umfang der Akkumulation werden unmittelbar be-
stimmt: 1. durch die Grdfle des Mehrwerts und 2. durch das Verhdilt-
nis, nach dem sich der Mehrwert in ,Revenue” (den Konsumations-
fonds der Kapitalisten} und den ,,Akkumulationsfonds” {Kapital) teilt.

DAS ALLGEMEINE GESETZ KAPITALISTISCHER AKKUMULATION

Das Wachstum des Kapitals ist untrennbar mit der Entwicklung
und der Lage der Arbeiterklasse verbunden. Kapitalistische Akkumu-
lation bedeutet, daf3 der Anteil der Arbeiterklasse an der Gesamt-
bevélkerung gesetzmdfiig wdchst, sowohl absolut als auch relativ. Die
Ausbeutung dehnt sich auf immer breitere Schichten des Volkes aus.
~Akkumulation des Kapitals ist also Vermehrung des Proletariats”
{Marx).

Die Kapitalakkumulation vergréBert jedoch nicht nur die Zahl der
Arbeiter, sie fohrt auch — auf der Grundiage der Konzentration und
Zentralisation der Produktion und des Kapitals — zu einer Zusammen-
ballung der Arbeiter in immer gréBeren Betrieben. Das erleichtert ihre
Organisierung und erhéht ihre Kampfkraft.

Konzentration von Kapital ist das Anwachsen des Kapitalumfangs
durch Rickverwandlung eines Teils des Mehrwerts in Kapital. Konzen-
tration des Kapitals bedeutet sowohl Zunahme des individuellen als
auch des gesellschaftlichen Kapitals. Hingegen ist die Zentralisation
von Kapital die Vereinigung mehrerer individueller Kapitale zu einem
gréf3eren Kapital oder die Einverleibung kleinerer Kapitale durch
grofle.

Die Zentralisation des Kapitals erfolgt auf zwei Wegen:
durch Zusammenschluf3 mehrerer Kapitale, die verschiedenen Kapita-
listen gehdren, zum Beispiel zu einem Aktienkapital; durch Ruin kleiner
und mittlerer Unternehmen infolge der Konkurrenz und ihre Einver-
leibung in grofie Unternehmen.

Fir den Kapitalismus ist die Akkumulation bei wachsender orga-
nischer Zusammensetzung des Kapitals typisch, Das heifit: Mit der
Akkumulation des Kapitals steigen die Aufwendungen sowoh! fir das
konstante Kapital (c¢) (Maschinen, andere Anlagen) als auch fir das
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variable Kapital (v), doch wadchst ¢ betrdchtlich schneller als v. Da-
durch erh&ht sich die ,,organische Zusammensetzung". Diese Verschie-
bung fihrt zu einer relativen Verringerung der Nachfrage nach
Arbeitskréften, da sich die Aufwendungen fir den Kauf von Arbeits-
kréiften pro Einheit des Gesamtkapitals verringern.

Beide Faktoren zusammen fishren dazu, daB eine industrielle
Reservearmee ‘entsteht und sich entwickelt. Zu diesem Arbeitslosenheer
stoBBen ruinierte Handwerker, Kleinhéindler, Bauern. So ist die Arbeits-
losigkeit also Ergebnis der Akkumulation des Kapitals bei wachsender
organischer Zusammensetzung. '

Da fir den Kapitalismus die erweiterte Reproduktion typisch ist,
stellt sich auch das Kapitalverhdltnis auf einer immer hdheren Stufe
wieder her. Es vergréBert sich somit die geselischaftliche Kluft
zwischen Arbeitern und Kapitalisten, Auf der einen Seite wachsen der
gesellschaftliche Reichtum und die Macht der Bourgeocisie, auf der
anderen Seite verschlechtert sich die gesellschaftliche Lage der Arbei-
terklasse.

So prinzipiell Marx die GesetzméfBigkeit der Verschlechterung der
Lage der Arbeiterklasse herausarbeitete und sie als unmittelbares Pro-
dukt der kapitalistischen Akkumulation nachwies, so deutlich machte
er aber auch, daB sich dieses Gesetz in Abhdngigkeit vom jeweiligen
Krafteverhdltnis zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie durchsetzt.
Der wichtigste entgegenwirkende Faktor ist der dkonomische und
politische Kampf der Arbeiterklasse. ,,Die Qrganisation der Arbeiter,
ihr stets wachsender Widerstand wird dem Wachstum des Elends
méglicherweise einen gewissen Damm enigegensetzen. Was aber
sicher wdchst, ist die Unsicherheit der Existenz" (Engels).

DIE HISTORISCHE ROLLE

Die historische Rolle der kapitalistischen Produktionsweise und
ihrer Trégerin, der Bourgeoisie, bestand darin, bis dahin zersplitterte
und wenig entwickelte Produktionsmittel zu konzentrieren, sie aus
Produktionsmitteln einzelner privater Produzenten in gesellschaftliche

“zu verwandeln, die nur noch von einer grof3en Zahl gemeinsam arbei-

tender Produzenten angewandt werden kénnen. Die Produktion wurde
so zur gesellschaftlichen Produktion, die hergestellten Produkie waren
nicht mehr Produkte einzelner, sondern als gemeinsames Produkt
vieler Arbeiter gesellschaftliche Produkte.

Aber die Aneignung der Resultate dieser gesellschaftlichen Pro-
duktion blieb privat. Nicht jene, die die Produktionsmittel wirklich in
Bewegung setzen und die Produkte erzeugen, eignen sich die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit an, sondern die Kapitalisten als die privaten Eigen-
timer der Produktionsmittel. Mit der Entwicklung der kapitalistischen
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Produktionsweise entwickelt sich somit ihr Grundwiderspruch: zwischen
dem geselischaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapita-
listischen Aneignung der Ergebnisse der Produktion.

Der gesellschaftliche Charakter der Produktion erfordert auch
geselischaftliches, sozialistisches Eigentum an den Produktionsmitteln
- und damit gesellschaftliche Aneignung der Ergehnisse der Produktion.
An die Stelle der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse missen
sozialistische Produktionsverhdltnisse treten. Das ist der einzige Weg
zur Ldsung des sich immer mehr verschédrfenden Grundwiderspruchs
des Kapitalismus.

DIE WIRTSCHAFTSKRISEN

,.Der Uberflu3 wird zur Quelle von Not und Entbehrung”, so
kennzeichnete schon der franzésische utopische Sozialist Fourier den
Widerspruch, der in den Wirtschaftskrisen zufage trift, Die Kenn-
zeichen der Uberproduktionskrise: schrumpfender Handel, die Mdrkte
werden mit Waren Uberfillt, die keinen Absatz finden, Fabriken und
Werke werden stillgelegt, Arbeiter und Angestellte verlieren die Exi-
stenzmittel.

Die zur Krise fihrende Uberproduktion von Waren ist nicht ah-
soluter, sondern relativer Natur. Ein WarenUberschu3 hesteht nur im
Verhdltnis zur kaufkréftigen Nachfrage, keinesfalls im Vergleich zu
den tatsdchlichen Bediirfnissen der Gesellschaft.

Die tiefste Ursache der Uberproduktionskrisen ist der Grund-
widerspruch des Kapitalismus — der Widerspruch zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapitalisti-
schen Aneignung der Produkfionsergebnisse. Jede Ware ist das Pro-
dukt der gesellschaftiichen Arbeit vieler Hdnde und Képfe. Die ma-
schinelle Grofiproduktion bedarf grofier, iber lokale Grenzen hinaus-
gehender Markte, Aber die Produktionsmittel befinden sich in den
Hénden einzelner, voneinander getrennter, oft miteinander konkur-
rierender Kapitalisten. Was gesellschaftlich produziert wird, ist nicht
Eigentum der Gesellschaft, sondern Eigentum von Kapitalisten, die nur
um des Profits willen produzieren. Die Arbeitsprodukte von Millionen
gelangen in das Eigentum eines kleinen Kreises von Kapitalisten.

Dieser Grundwiderspruch des Kapitalismus ist stdndig gegeben.
Warum treten Krisen aber periodisch auf2 Der kapitalistische Grund-
widerspruch fihrt nicht unmittelbar zum Ausbruch der Krise. Er ruft
vielmehr spezielle, eng miteinander verbundene Widerspriiche hervor,
deren Entfaltung zum konkreten Anlaf3 fir das periodische Auftreten
von Wirtschaftskrisen wird. V

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus tritt in erster Linie im
Widerspruch zwischen der Organisation der Produktion in den einzel-
nen Betrieben und der Anarchie der Produktion im Rahmen der ge-
samten Gesellschaft zutage.
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In jedem einzelnen kapitalistischen Betrieb ist die Arbeit der Werk-
tdtigen organisiert. Im gesellschaftlichen Rahmen herrscht wegen des
Privateigentums an den Produktionsmitteln jedoch Anarchie der Pro-
duktion,

Jeder Kapitalist — natirlich auch jeder Konzern — ist bestrebt,
méglichst schnell méglichst groBe Profite zu erzielen. Auf der Jagd
nach einer hohen Profitrate erweitern die Kapitalisten die Produktion
oder schréinken sie ein, um das freiwerdende Kapital in andere, profi-
tablere Zweige hinUberzuleiten, ohne dabei die Bedirfnisse der Ge-
sellschaft in Rechnung zu stellen. Jeder Kapitalist ist fir andere vor
allem Konkurrent, den es zu verdrdngen gilt. Aus diesem Grunde wer-
den die Verhdltnisse zwischen den Produktionszweigen verschoben,
verzerrt, ein Umstand, der die Umsetzung des gesellschaftlichen Pro-
dukts erschwert oder unméglich macht.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus &uBert sich ferner in
dem Widerspruch zwischen der dem Kapitalismus eigenen Tendenz
zu unbegrenzter Erweiterung der Produktion und der Begrenztheit der
kaufkrdftigen Nachfrage der Hauptkonsumenten — der werkidtigen Be-
vélkerung. Die Profitiagd veraniaBt jeden Kapitalisten zu akkumulie-
ren, die Produktion zu erweitern, die Technik zu vervollkommnen, neve
Maschinen’ einzufihren und mehr Waren produzieren zu lassen. Dem
Kapitalisten geniigt aber nicht die Produktion von Mehrwert. Der
Mehrwert mul3 durch Verkauf des Produkis ,realisiert”, in Geld ver-
wandelt werden. Diese M&glichkeif héingt jedoch lefzten Endes von der
zahlungsfdhigen Nachfrage, von der Kaufkraft der Massen ab.

Aber gerade das Bestreben, héchste Profite zu erzielen, veranlafit
die Kapitalisten, den Ausbeutungsgrad zu erhdhen, Arbeitskréfte ,ein-
zusparen”, Léhne zu dricken. Das bringt eine relative (gemessen an
der Produktion) Verringerung der kaufkréftigen Nachfrage mit sich.

Die schrankenlose Ausdehnung der Produktion um des Profits wil-
len schlégt also in ihr Gegenteil um: thre Folgen werden zu einer
Schranke -fir die Produktion. Unabsetzbare Produkte stehen unbe-
friedigten Bedirfnissen gegeniiber. Diese Schranke kann berwunden
werden, aber nur durch Mittel, die sie aufs Neue, verstdrkt hervor-
bringen. :

‘Der Grundwiderspruch des Kapitalismus tritt avch im Klassen-
gegensafz zwischen Proletariat und Bourgeoisie zutage. Diese Kluft
wird mit Uberproduktionskrisen besonders deutlich. Auf der einen
Seite konzentriert sich ein Uberschu3 an Produktionsmitteln und Pro-
dukten, auf der anderen ein UberschuB an Arbeitskréften, eine Masse
von Arbeitslosen, die der Produktionsmittel berauht sind.

Die &konomische Entwickiung im Kapitalismus verlduft in e'nem
stiindigen Auf und Ab, sie vollzieht sich zyklisch. Die Zeitspanne viom
Beginn einer Krise bis zum Beginn der ndchsten hei3t 6konomischer
oder industrieller Zyklus.
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Der Zyklus besteht aus Phasen, die jeweils einen bestimmten Zu-
stand, eine ganz bestimmte Situation der Entwicklung der Produk-
tion, der Akkumulations- oder Investitionstétigkeit und anderer we-
sentlicher Wirtschaftsprozesse charakterisieren. So kommt es in der
Krise zu mehr oder weniger tiefgehenden Produktionsrickgéngen, und
die Kapitalisten nehmen besonders vom Beginn bis zum Tiefpunkt der
Krise keine nennenswerten Investitionen vor. Die Zahl der Arbeitslosen
und Kurzarbeiter wdchst, mit allen schwerwiegenden Folgen.

Kennzeichnend fir die Phase der Depression ist, daB3 die Produk-
tion im wesentlichen auf der Stelle tritt. Unsicherheit und Ungewif3-
heit Uber die kiinftige Entwicklung des Geschdfts veranlassen die mei-
sten Kapitalisten dazu, ihre Produktion nicht oder nur zégernd zu er-
weitern. Um die Phase der Belebung handelt es sich dann, wenn die
Verwertungsbedingungen des Kapitals sich verbessern, die Profit-
erwartungen der Bourgecisie wachsen, wenn die Produktionskurve all-
mdhlich wieder zu steigen beginnt. Die Belebung geht schlielich in
die Phase des Aufschwungs Uber, in der die Wirtschaft wieder lguft
und in der sich zugleich jene Widerspriiche verstdrkt entfalten, die
schlieBlich eine neue Krise zur Folge haben.

Jeder einzelne -‘8konomische Zyklus weist besondere Merkmale
und Formen des Verlaufs auf, die sich von denen vorangegangener
und folgender Zyklen unterscheiden. Wesentlich und allgemeingil-
tig ist, daf} jeder dkonomische Zyklus mit einer Krise beginnt und in
eine neve Krise mindet. Im Gegensatz zu birgerlichen , Konjunktur''-
Theorien, die den Kapitalismus zu besch&nigen trachten, weist der
Marxismus-Leninismus nach, daBB die Krise den Charakter des 6kono-
mischen Zyklus prdgt.

Erstens, weil in ihr die offen zutage getretenen Widerspriche des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses zeitweilig und gewaltsam ge-
|6st werden. Materielle Werte werden vernichtet und zerstért: nicht
ausgelastete, ,,iiberholte™ Anlagen, Maschinen; Konsumgiiter, die kei-
nen Absatz finden, obwohl breite Schichten der Bevélkerung dringende
Lebensbediirfnisse nicht befriedigen kénnen. .

Durch gewaltsame Einschrdnkung der Produktion, Zerstérung von
Produktionskapazitdten und massenhafte Vernichtung von produzier-
ten Waren wird voribergehend und teilweise das Gleichgewicht zwi-
schen Produktion und Konsumation sowie zwischen den verschiede-
nen Produktionszweigen wiederhergestellt, wodurch die Bedingungen
fir einen neven Aufschwung geschaffen werden. Die Krise erweist sich
also als ein der kapitalistischen Produktionsweise notwendiges Sto-
dium zur voribergehenden Lé&sung vorher aufgestauter Widerspriiche.

Die kapitalistische Wirtschaftskrise ist auch deshalb die Haupt-
phase des dkonomischen Zyklus, weil in ihrem Verlauf wiederum die
Grundlage fiir die ndchste Wirtschaftskrise gelegt wird. Es bestdtigt
sich die Marxsche Erkenntnis, daB3 die Bourgeoisie die Krise auf ihre
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Weise Uberwindet: ,,Cinerseits durch die erzwungene Vernichtung einer
Masse von Produktivkréften; andererseits durch die Eroberung neuver
Mérkte und die grindlichere Ausbeutung der alten M{jrk’re. Wodu}rch
also? Dadurch, daB sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet
und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert."”

Die Entwicklung im Monopolkapitalismus und insbesondere nach
dem zweiten Weltkrieg beweist, daf3 nach wie vor @ie grundleg'end«?n
GesetzméBigkeiten des kapitalistischen Reproduktionsprozesses wir-
ken, wenn auch neue Fakforen den Ablauf des Prozesses und die Form
des konomischen Zyklus in gewissem MaBe verdndern.

Die Tatsachen widerlegen die biirgerlichen Behauptungen von
einer kontinvierlichen und stabilen Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft. Unvermeidlich kommt es immer wieder zu [(risep und Kon-
flikten im kapitalistischen Reproduktionsprozef. Das ist nicht ;u|e’rz’r
cuch ein Ergebnis der staatsmonopolistischen Wirtschaftspolitik und
ihres Zieles, gréBtmogliche Profite fir das Mon.opolkapnfal zu sichern.
Infolgedessen kann sie die Widerspriiche, die dem 'Krl-senzy'k\us Zu-
grunde liegen, nicht beseitigen, sondern muB diese weiter zuspitzen.

KONTROLLFRAGEN

1. Was bedeuten Gebrauchswert und Wert der Ware? Was
bestimmt die Wertgrofie einer Ware?

2. Was bestimmt den Wert der Ware Arbeitskraft?

3. Worin besteht das Wesen kapitalistischer Ausbeutung?

4. Worin besteht der Grundwiderspruch des Kapitalismus?

5. Was sind die Houp’rursuchen der Wirtschaftskrisen im Kapita-

 lismus?

Der Imperialismus |
oder monopolistische Kapitalismus

In seinem Werk ,Der Imperialismus als héchstes Stadium des
Kapitalismus" leitete Lenin aus den Verdnderungen, die insbesondere
um die Jahrhundertwende in den entwickelten kapitalistischen Lé'nde.rn
vor sich gingen, folgende fiinf 8konomischen Merkmale des Imperia-
lismus ab:

Konzentration der Produktion und des Kapitals auf so hoher Ent-
wicklungsstufe, daB sie Monopole schafft, welche die entscheidende
Rolle in der Wirtschaft spielen.
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. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital zum
bmanzkaptfal und Entstehung einer Finanzoligarchie (Oligarchie
edeutet: Herrschaft weniger) auf dieser Grundlage.

Der Kapitalexport gewinnt ge eniib
dere Bociautre! nt geg er dem Warenexport beson-

Es bilden sich internationale monopolist i ;
| polistische Kapitalverbdnd
welche die Welt unfer sich aufteilen (K o Skomom Aot
teilung der Welt) (Kampf um die 8konomische Auf-

Die territoriale Aufteilung der Welt unter den imperialistischen

gﬁiﬁ;achfen ist beendet, es entbrennt d(er Kampf um ihre Neuauf-
UngleichmdBigkeit, ja Sprunghaftigkeit der Entwickl i

nen .Bet.rlebe, Industriezweige Ungd Ld*n%er ist, wi:ht;il?rjnu?gs?s?;lﬁl:z?r,r;
Kgprghsmus unvermeidbar, Diese UngleichmaBigkeit der Enfwick[’un

wird im Monopolkapitalismus wesentlich verscharft. Weil es fur dig
Auf-f«ellung von Mdrkten, Rohstoffquellen, von Interessen- und Einfluf3-
sphiren zvx_'lschen.Monopolen, zwischen imperialistischen Staaten nur
ein MaB3 gibt — die Stdrke —, bringt die ungleichmdBige Entwicklung

immer wieder Kdmpfe um die Neuauftei 1ch _ .
waren die Folge. aufteilung mit sich. Zwei Weltkriege

RUCKKEHR UNMUGLICH

‘Grundmerkmal des Imperiali i ie & 1

“ perialismus ist also die Skonomische und
ggimsc})ifHeTSChZOH Vc?n A'C/\10n0polen, nicht dieser oder jener besonn-
ers reaktiondre Zug der Aufien- oder Innenpolitik i
Tendenz zur Reaktion, zur Aggre nterventon soren- Die

«naturwiichsig” qus der for i i i
e " quigfgdls s Mono;scs:lherne:ltenwden Konzentration der Produktion
EX{sfen;bedingung des Monopols wird der Monopolprofit, nicht
blof} die Sicherung des Durchschnittsprofits, Das ist untrennbcxlr ver-
bunden mit Bemihungen zur Ausschaltung, womaglich zur Vernich-
tung der Kpnkurrenz, zur Behauptung und Ausdehnung von Herr-
s_chaﬂsberelchen'— gegen die Arbeiterbewegung, gegen den Sozia
Ilsmgs, gegen die nationalen Befreiungsbewegungen um Mo |-
Proﬂ];e erreichen und sichern zu kénnen. ’ noper
ie ungeheuerliche Machtkonzentration be;j j
der freien Konkurrenz hervorgegangen: durch \/I‘e:\r/:i?:rljx?upnogler{/;:irgzs
gung, Unterwerfung kleinerer Kapitalisten; durch die forfs::hreif-en»d-
Zusqmm’enbollung von Arbeitskrdften, Produktionskapazitéten Uj
KQp”OIJ" Grof3unternehmen. Weil die Monopole aus der | freien Kon
kurrenz ' hgrousgewachsen sind, ist eine Riickkehr zum fré;'en Konkun—
renzkoptfahsmus, wie sie kleinbiirgerliche oder sozialdemokrdﬁsch:

Kl” kel von AUSWUC 1S€en dES llpellO smus e !|p ehlen, eln l_J
o I‘
I ' 7 | nd]ng,
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sston, zur Intervention ergibt sich -

Die Existenz von Monopolen, von mulfinationalen Konzernen mit
vielen hunderttausenden Beschdftigten, mit Umsdtzen, die Jahres-
budgets mittlerer kapitalistischer Lénder bei weitem Gberschreiten
[etwa General Motors, IBM, Ford, 1G-Farben-Nachfolger, Daimler-
Benz-Volkswagen) widerspiegelt eine rapid voranschreitende Verge-
sellschaftung der Produktion, deren Vorteile sich eine diinne Schicht
von Monopolisten und Spekulanten aneignet.

Die Beseitigung des Kapitalismus wird immer dringender fiir die
weitere Entwicklung der menschlichen Gesellschaft. Sichtbar wird dies
auch schon an der Unméglichkeit, mit dem Monopolprofit als bestim-
mendem Prinzip mit Problemen der Energie- und Rohstoffversorgung,
der Welterndhrung, der Umweltgefdhrdung fertig zu werden.

MONCPOLE UND tHRE FORMEN

Was, ist unter Monopol zu verstehen? Birgerliche Theoretiker
behaupten, unbekiimmert um Tatsachen, daBB ein Monopol die véllige,

. hundertprozentige Ausschaltung jeder Konkurrenz voraussetzt. Dafl

eine Ware von einem einzigen Unternehmen erzeugt wird, isi jedoch
eine dufierst seltene Ausnahme und nie von Daver. Marxisten bestim-
men den Begriff Monopol enfsprechend den Erfahrungen, der Wirk-
lichkeit. Mit Monopolen hat man es dort zu fun, wo bei wenigen Grofi-
unternehmungen eine so hohe Konzentration von Produktionskapazitét
und Kapital besteht, dafy dies zumindest in Teilbereichen die Beherr-
schung oder Kontrolle iiberlegener Produktions-, Absatz- und Abneh-
merpositionen ermdglicht, finanzielle, wissenschaftlich-technische, oft
auch auBerwirtschaftliche Vorteile verschafft und damit auch lang-
fristig Monopolprofite.

Es gibt mannigfaltige Organisationsformen von Monopolen. In
der Industrie bilden sich zunéchst Kartelle heraus; Vereinbarungen
selbsicindiger Unternehmungen Uber Preise, Markt- und Produktions-
quoten, oft auch {iber ein gemeinsames VYerhalten gegeniiber Arbei-
terforderungen. Syndikate lbernehmen den Absatz der Produktion der
in ihnen vereinigten Betriebe, die also ihre kommerzielle Selbstdndig-
keit verlieren. Trusts fassen mehrere Betriebe eines oder verschiedener
Industriezweige bei vélliger Liquidierung ihrer Selbstdndigkeit zusam-
-men. Konzerne vereinigen Betriebe verschiedener I[ndustriezweige
durch Finanzkontrolle mittels Aktien.

‘Die Konzentration des Industriekapitals erforderte und bewirkte
auf einer bestimmten Entwicklungsstufe auch eine Konzentration des
Bankkapitals. Je gréfier die Unternehmen, desto gréfier die Mittel bei
den Banken, desto gréfler auch der Kreditbedarf. Aus diesen Pro-
zessen ergab sich eine Verschmelzung von Industriekapital und Bank-
kapital zum Finanzkapital, das sowohl in den Industrien wie in den
Banken dominiert.
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MONOPOL UND KONKURRENZ

Auch im Monopolkapitalismus bestehen nach wie vor viele kleine
Ur{d mittlere Kapitalisten, die miteinander konkurrieren. Schon deshalb
wdre es falsch, zu sagen, daf3 die Herausbildung von Monopolen die
Konkurrenz einfach beseitigt. Lenin verwies darauf, dof3 die Monopole
~iber und neben” der Konkurrenz bestehen und dadurch ~eine Reihe
besonders krasser und schroffer Widerspriche, Reibungen und Kon-
flikte” erzeugen.

Auch im Imperialismus wird der Konkurrenzkampf an vielen

Fronten gefihrt: unter nichfmonopolisierten Betrieben, zwischen ihnen
und Monopolen, die ihre Kontrollbereiche auszudehnen trachten; zwi-

schen Monopolen und starken ~AuBenseitern”; zwischen den ver-

schiedenen Monopolen und innerhalb der Monspolverbénde selbst,

In den Methoden ist man nicht wéhlerisch. Sie reichen von Kredit-
entzug, zeitweiligen Preisunterbietungen, Abwerbung von Fachleuten,
von Versuchen zum Ausschlu3 von Rohstoffen, Mérkten, Transport-
wegen bis zum Boykott, zur Sabotage und Spionage, ja bis zu npri-
vaten” Kriegen. (Kampf zwischen multinationalen Konzernen um die
Reichtimer Katangas wahrend der Intervention im Kongo.)

Nicht nur die Konkurrenz, auch die Anarchie der Produktion ins-
gesamt wirkt in verwandelten Formen im monopolistischen Kapita-
lismus weiter. Zwar erfordern und erméglichen GrofB3produktion und
Monopolisierung eine inner- und zwischenbetriebliche Planung und
Regulierung. Aber diese gréBere PlanmaBigkeit kann nicht verhindern,
daf sich insgesamt immer wieder die Planlosigkeit durchsetzt, sich
~verheerend Bahn bricht, die zwangsldufig aus dem Privatbesitz an
Produktionsmitteln folgt.

QUELLEN UND FCLGEN DES MONOPOLPROFITS

Daf} die Erlangung und Sicherung von Monopolprofiten zum vor-
rangigen Ziel wird, hat weitreichende Konsequenzen auf verschie-
denen Gebieten. Sie bringt eine Verschérfung, -eine Potenzierung &ko-
nomischer und sozialer Widerspriiche mit sich.

Der Monopolprofit als ein bestimmender Faktor durchbricht die
Regel, daf gleich grofe Kapitalien im Durchschnitt gleich hohe Pro-
fite abwerfen. In monopolisierten Bereichen sind die Profite héher,
Kapitalanlagen profitabler. Aber der ,freie KapitalfluB" ist einge-
engt. In monopolisierten Bereichen erméglichen Monopolprofite sine
weit raschere Entwicklung der Produktivkrafte, zugleich aber — durch
die Monopolisierung, durch diktierte Preise — zumindest ein zeitwei-
liges ,Einfrieren" oder Verlangsamen der technisch-wissenschaftiichen
Entwicklung. Verstdrkte Mifverhdlinisse innerhalb von Wirtschafts-
zweigen und zwischen ihnen, zwischen profitiréichtigen Bereichen und
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solchen, die wenig Profite abwerfen, sind die Folge. Vertieft wird auch
der Widerspruch zwischen der-Entwicklung von Industrie und Land-

wirtschaft.

Monopolprofite verlangen: Verstdrkung der Ausbeutung der Ar-
beiterklasse; Ausplinderung verschiedenster Schichten durch Mono-
polpreise, der Masse der Sparer durch Zinsen, die dem Finanzkapital
.billiges Geld” sichern; Aneignung eines Teils der Profite des nicht-
monopolisierten Kapitals durch das Finanzkapital; Umverteilung des
Nationaleinkommens zugunsten der Monopole Gber den Staatshaus-
hdlt, sei es durch Subventionen, Steuerpolitik oder mittels anderer
Methoden; Ausbeutung von Arbeiterschaft und Zwischenschichten
anderer Ldnder durch Kapitalexport und kapitalistisch-neokoloniali-
stischen AuBBenhandel.

Somit vertieft sich im Monopolkapitalismus der Klassengegensatz
zwischen Proletariat und Bourgeoisie, entstehen und verschdrfen sich
Widerspriiche zwischen der Monopolbourgeoisie und anderen Schich-
ten der Nation, spitzt sich der Gegensatz zwischen einer Handvoll
imperialistischer Mdchte und den Vélkern abhéngiger Lénder zu.

HISTORISCHER PLATZ DES IMPERIALISMUS -

Der innere Zwang zur Erlangung und Sicherung von -Monopol-
profiten bringt das Monopolkapital in Gegensatz zu mannigfaltigsten
gesellschaftlichen Interessen, zur groBBen Mehrheit der Gesellschaft.
Er bedingt den Drang zur umfassenden, méglichst totalen Herrschaft.
Mit Hilfe seiner 8konomischen Macht, fir deren Erhaltung und Ent-
faltung, durchdringt das Monopol ,mit absoluter Unvermeidlichkeit
alle Gebiete des &ffentlichen Lebens, ganz unabhéingig von der poli-
tischen Struktur und beliebigen anderen Details" (Lenin). Entsprach
dem Konkurrenzkapitalismus als politischer Uberbau die birgerlich-
parlamentarische Demokratie, so entspricht der Ukonomik des mo-
nopolistischen Kapitalismus die Reaktion auf der ganzen Linie.

Als letztes Stadium des Kapitalismus zeichnet sich der Imperialis-
mus, wie Lenin unterstrich — durch eine dreifache Besonderheit aus:
Der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasi-
tdrer oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus.” Er
ist, wegen der gesetzméBigen Verschérfung aller Widerspriche, ,.der
Vorabend der sozialistischen Rewvolution®, was sich seit der Oktober-
revolution 1917 im Weltmafistab bestdtigt hat.

EiNSCHNEIDENDE ANDERUNGEN

Die Oktoberrevolution und die weiteren sozialistischen oder anti-
kolonialistischen Revolutionen in ihrem Gefolge haben zwar nicht
das Wesen des Imperialismus gedndert, wohl aber auf einschneidende
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Waeise die Bedingungen, unter denen seine. Ggsetzmcﬁxgl;elfian wgk;
sam werden kénnen. Im Kampf um die ’r'ermono!e Neuvauftel ll;n?\l ::ah
Welt haben imperialistische Mdchte zwei \.Nel’rkrlkegt‘a enHesse o a h
wie vor wirkt das Gesetz der Unglelchmaﬁlgen Enfwxcl_dung,_ v}/ptprcﬁer
Beispiel die hochst unterschiedlichen En_’rwxcklungen mpf;aglg’rls |sienvS
Hauptmdchte nach dem zweitend.W‘el’rkrlgg ; etwa Grof3britann ,
chlands und Japans — dienen mogen. o

Westgke):;:sd}i\e' |mperic||is’repn sind nich‘r.mehr »unter sich™. Jﬁier Kc:{'rné):
unter ihnen um eine Neuvaufteilung, bis zum AuBer.-:;’ren gefihrt, vlszlur

den Weiterbestand des Kapitalismus als System berhaupt mf rage
stellen, weil es eine sozialistische Staatengemeinschatt gibt. D[U zen{cei
Kriege und Interventionen seit 1945 zeugen beredt dlg\{on: mpil{lch
lismus birgt stets die Gefahr von Aggressmnen', von rleger;1 m_nden.
Diese Gefahr kann endgiiltig nur mit dem Imp%rlol‘rsmus verdsc W; h
Gewandelt haben sich jedoch die K.ré_if‘teverthn‘lsse und zml ISUC
die Formen, in denen diese Aggressnw’rd’r.nocb wirksam werKe?H qnn:
Sie hdngen ausschlaggebend von den jeweils konkreten Krdttever

héaltnissen ab.

PLANMASSIGKEIT UND ANARCHIE

Ahnliches gilt fir die Austragung der Wﬁld‘t‘ers(pr‘uche |r}ir_1er}|?a’|‘bsfgcelt
imperialistischen Welt. So ist die , Infegration westeuropaésckffer ac
ten einerseifs Ausdruck der Internationalisierung der P\_L'|o u Jgn une
des Kapitals, und zweifellos eine 'héher’e Stufe der ' a’nrr}\]a lg\;Ni y
Anderseits beweist die Uberproduktionskrise der kapitalistischen ] Tr :
schaft, die 1975 voll zum Ausbruch kam, qu auch P!anungdlm kn e;
esse der Monopole nicht mit den ngeliipruchgfr‘:eger‘g?g:begn en kann,

Qe si us d rivatbesitz an Produktionsmitteln ergeben.

die Swgﬁrﬂ;gimusd Zollkriege, erbitterte Konflikte (EtWClh umGAgrgr-_
mérkte und Agrarsubventionen innerhalb .def‘ .Europdisct ir}r d_emKeln_
schaft” demonstrieren: auch die ,,In‘regfdhon be.sel'hg’r nic g lefl'l?tn
kurrenz, sie besteht Uber und neben ihr, wobei sie neue Kontlikie,

i U und Reibungen schafft. ‘ .
Wld%ﬁp,r,LlJ:?E:rir:perialism%s“, der dl{rch Auf’rellungl durc}:j Verelpdbea-_
rung, durch Organisierung Herr seiner W1dg.rsp‘ruch(.e, ler ,,Wlb lrd
spruchsfrei” wirde, ist heute ebenso eine Unméglichkeit wie Vc,”,f. Ghe
sechzig Jahren, als Lenin sich gegen Kautskys opportunistisc

LN b m
- 0 e ‘, .
Theorie von einem friedlich werdenden . Uberimperialismus wandt

DER KAPITALEXPORY

i iali - Verharmlosung — als

So wie Kautsky den Imperialismus — zur I
Politik der Ausplinderung von GrofRmdchten gegeniiber armen,
agrarischen Gebieten falsch definierte, s.o-beteuern heute Vertreter
burgerlicher Doktrinen, Sozialdemokraten elngeschlossen{ daf} es gar

50

keinen Imperialismus mehr gébe, weil das alte System der kolonialen
Ausplinderung mittlerweile zusammengebrochen ist.

Als Zeichen fir die Féulnis, fir den parasitdren Charakter des
Monopolkapitalismus fihrte Lenin an, daf3 der Kapitalexport ganze
Staaten in Rentnerstaaten verwandelte, deren Bourgeoisie von der
Ausplinderung und Ausbeutung anderer Vélker lebte. Zugleich machte
Lenin darauf aufmerksam, dof3 ,fir den Imperialismus gerade das
Bestreben charakferistisch ist, nicht nur Agrarlénder, sondern sogar
héchstentwickelte Industriegebiete zu annektieren”.

Dieses Bestreben ist unter den heutigen Bedingungen besonders
ausgeprégt. Auch beim Kapitalexport hat der Staat des Monopol-
kapitalismus eine wesentliche Rolle tbernommen. Es gibt kein hoch-
entwickeltes, kapitalistisches Land mehr, das nicht zugleich Importeur
und Exporteur von Kapital wére. Das Ausmafd der Durchdringung ist
folgender biirgerlicher Prognose abzulesen: Wirden der Kapitalex-
port, die. internationale Konzentration der Produktion und des Kapi-
tals sich unvermindert weiterentwickeln wie in den letzten Jahrzehnten,
dann wdren in rund 15 Jahren anndhernd zwei Drittel der Gesamt-
produktion der kapitalistischen Welt in den Hénden von é0 bis 70
Konzernen konzentriert.

Aus all dem ist ersichtlich: Imperialismus ist keine Politik, die man
nach Belieben wdhien oder verwerfen kann, sondern ein Stadium des
Kapitalismus, dem stets reaktiondre Politik entspricht. Es ist verbun-
den mit Militarisierung und Birokratisierung. -

Im Imperialismus liegen auch &konomische Wurzeln des
Opportunismus in der Arbeiterbewegung. Lenin verwies darauf, daf3
die Kapitalisten aus ihren gigantischen Extraprofiten , Arbeiterfithrer
und die Oberschicht der Arbeiieraristokratie bestechen — . durch
tausenderlel Methoden, direkte und indirekte, offene und versteckte",
daB die Klassengrundlage des Opportunismus das Bindnis einer klei-
nen, bevorrechteten Arbeiterschicht, der ,.Brocken der grofien Profite
zufallen”, mit der Bourgeoisie gegen die Masse der Arbeiterklasse
ist.

Imperialistische Politik kann je nach Kréfteverhdlinissen, nach
Gruppeninteressen mehr oder weniger aggressiv im inneren und nach
aufien, weniger oder mehr realistisch sein, aber — wegen der mono-
polkapitalistischen Basis — niemals nichtimperialistisch.

So wichtig es ist, diese Unterschiede auszuniitzen, so unerléfilich
ist es, stets im Auge zu behalten: Jede politische Variante von Herr-
schenden im Stadium des Imperialismus mufl seiner Grundtendenz
nach reaktiondr sein. Wegen des inneren Zusammenhangs zwischen
Imperialismus und Opportunismus in der Arbeiterbewegung ist der
Imperialismus nur zugleich mit dem Opportunismus, der Opportunis-
mus nur zugleich mit dem Imperialismus wirksam zu bekdmpfen.
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Die allgemeine Krise des Kapitalismus

Die Charakterisierung des lmperio[ismus als ,,~sferbend§_r_chSq—
lismus" durch Lenin hat sich mittlerweile fqu‘sendch‘h besf'cn‘lgt.K :er
Marxismus-Leninismus spricht deshalb von einer ,,‘dlig.em_elﬂen ersfe
des Kapitalismus*. Zum Unterschied von bestimmten zykhsc En‘ :rf-
schaftskrisen ist damit die davernde Krise gemeint, die dos"kescm'-
system und simtliche gesellschaﬂliche_n Berels:he, von der ol l<3)nobm|-
schen Basis bis zum staatlichen, politischen, ideologischen Uberbau
durchdringt. .

Der é;egr‘iff ,,allgemeine Krise kenn;eichnef di-e- forfsch‘relfgdnde
Zersetzung und Schwéchung der 6l<onorp|schen, pglrhsg:hen und i io—
logischen Grundlage des Kapitalismus in einer h_lsforlschen Epgcl‘e,
deren wichtigster Zug der Ubergang vom Koprfchsmq; zum Sozia 13—
mus in der ganzen Welt ist. Auch dieser P*ro“zeﬁ veflouff“mchf“gra -
linig, gleichférmig; er schlieft keineswegs Rickschlage fir onhlmEpF;-
rialistische Krafte aus. Entscheidend ist die Gescmffendenz der Ent-
wicklung, die sich in widerspriichlichen Erscheinungen durchsetzt.

Hauptmerkmal der allgemeinen Krise des Kapitalismus ist oshre
Spaltung der Welt in zwei entgegengesetzte 'Gesellschoffssrys.feme. ie
begann mit der Erschiitterung des kop‘l’rchshscherl Systems IIT erfe}:l
Weltkrieg, mit seiner Durchbrechung an der schwdchsten Stelle durc
die sozialistische Oktoberrevolution. ’ o

In dieser ersten Etappe setzte die Krise dps imper;o!;sf{sf:hen KOI[;)’_
nialsystems ein, verstarkte sich die dkonomische und politische Labi-
Litat derart, daB das Monopolkapital, vor allem |n'Deufschlor_1dH lta-
lien und einigen anderen Ldndern einen Au§weg in der Erric Lur}?
faschistischer Regime, in der fofrciTr’ren Mllllrf_‘cfrrmerung der Wirtschatt,
in ei tkrieg zur ,,Neuaufteilung” sucnte. ' )

" e”):/(\aiT dvg?lZers?hlogung des Faschismus -irp zwelfen V\_/el’r'krleg be-
gann die zweite Etappe der allgemeinen Krise des I_(c:p:’(chsmus. Irr
wichtigstes Kennzeichen ist die Herausbildung des spz:c:hshschen Wctla f-
systems und der fortsch reitende ZerfoH.des !‘(ofomgfsysfem.s. Von ebn
derzeit bestehenden 150 Staaten hat die Halfte die §fccfllghe Unc -
hdngigkeit erst nach 1945 erlangt. Fr den lmperlo‘lll«smeus gedewe’lrf
daos: groBere Widerspriche in einer fur ihn qumer ‘\{vero!en en he ,
Schrumpfung des Raumes, der for die ,,Neuaufteilung blell?’r, Zunahme
des Widerstandes, Verschdrfung der Konkurre_r)z Unfer"emgnde'r beil
gleichzeitiger wesentlicher Verschiebung der Krdfteverhdltnisse inner-
erialismus. :
hOlblglisllErr];pebnis dieser Wandlungen kam es in den finfziger Jah-
ren zu einer dritten Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus.
Sie wird dadurch gekennzeichnet, daf3 das SOZIO’ISf’!SChe Weltsystem
zum bestimmenden Faktor. der internationalen Entwicklung wird, wie
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dies Lenin theoretisch voraussah, als er auf die Bedeutung der Wand-
lung der Diktatur des Proletariats ,aus einer nationalen Diktatur
(das heifit eine Diktatur, die nur in einem einzigen Land besteht und
die Weltpolitik nicht zu bestimmen vermag), in eine internationale
(das heif3t in die Diktatur des Proletariats zumindest in einigen fort-
schrittlichen Ldndern), die einen entscheidenden Einflufl auf die Welt-
politik austben kénnte”. (Werke, Band 31/36).

Seit Beginn der siebziger Jahre zeugen viele Erscheinungen von
einer qualitativ neuen Phase der allgemeinen Krise des Kapitalismus:
Wéhrungskrisen; eine Inflation, die auch durch eine Uberproduktions-
krise nicht gebrochen wird; Aufbléhung des Geldumlaufs, der Bud-
gets, der Staatsschulden; Zuspitzung der Beziehungen zwischen Im-
perialisten und jungen Nationalstaaten, der Auseinandersetzungen
Uber die Kontrolle der Rohstoffe, nicht nur des Erdéls; zunehmende
Rivalitat zwischen den Hauptzentren des Imperialismus — den USA,
den westeuropdischen Staaten und Japan, Scheitern der Nachkriegs-
strategie des Imperialismus, seiner ,,Politik des Zuriickrollens* des Kom-
munismus, seiner ,,Politik der Stdrke*; zunehmende Labilitdt der Re-
gierungen in den meisten kapitalistischen Ldndern; H&ufung der Zer-
se}zungserscheinungen auf dem Gebiet der Ideologie, Kultur und Mo-
ral.

Diesen Tendenzen steht eine weitere Stdrkung der Positionen des
Sozialismus gegentber. Sie |63t die prinzipielle Uberlegenheit des
Sozialismus immer deutlicher werden — von der planmdfligen Ent-
wicklung der Produktivkréfte und dem Einsatz von Wissenschaft und

Technik zur Befriedigung der Bedirfnisse bis zur Entwicklung der Per-
sénlichkeit.

- Der staatsmonopolistische Kapitalismus

Heutiger hochentwickelter Kapitalismus ist vor allem staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus. Schon bei der Analyse des Imperialismus
vermerkte Lenin: ,,Der monopolistische Kapitalismus verwandelt sich
in staatsmonopolistischen Kapitalismus, eine Relhe von Landern gehen
unter dem Druck der Verhdlinisse zu &ffentlicher Regulierung der Pro-
duktion und Verteilung ber..." (Werke 24/298).

Bestehen auch weiterhin nichtmoncpolisierte Bereiche der Wirt-
schaft, entstehen, vor allem in Konjunkturperioden, von neuem auch
kleine Warenproduzenten, freilich oft nur, um wieder unterzugehen
oder in den Herrschaftsbereichen der Monopole aufzugehen, so st
das Neuve und Charakteristische: die Monopolisierungsprozesse er-
halten zusehends staatliche, ,,6ffentliche” Zige. i
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Der Kern der Sache besteht darin, daf3 der gesamte gesellschaft-
liche ReproduktionsprozeB Uberhaupt nur noch durch’ umfassendes,
planmé&Biges Eingreifen des Staates auf &konomischem, sozialem,
ideologischem Gebiet moglich ist. Sowohl| die Erhaltung der &kono-
mischen und politischen Macht des Monopolkapitals als auch der
Grundbedingungen fir die Erzielung von Monopolprofiten, fir die
Behauptung und Eroberung van Mérkten, fir den Kapitalexport be-
dirfen der unmittelbaren, systematischen Mitwirkung des Staates in
der Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens. Eben deshalb erhdlt der
Monopolkapitalismus auch dort, wo man noch offiziell von ,freier
Marktwirtschaft” redet, immer mehr staatliche Ziige.

Dieser Proze fihrt nicht Gber das Monopol als Hauptmerkmal
des Imperialismus hinaus. Deshalb ist der staatsmonopolistische Ka-
pitalismus auch kein neves Stadium, das auf den Imperialismus folgt,
sondern eine hdhere Stufe der Monopolisierung, das heifit entfal-
teter, potenzierter Monopolkapifalismus. Die Widerspriche, die fir
den Imperiglismus typisch sind, haben eine solche Schédrfe angenom-
men, daBB der Kapitalismus gendtigt ist, sich zu seiner Erhaltung ver-
schiedener ,5ffentlicher” interventionistischer {regelnd eingreifender)
Formen und Methoden zu bedienen, die eigentlich dem Wesen des

Privateigentums fremd sind und selbst schon in ‘Widerspriiche zu die-

sem geraten. So kennzeichnen die Mittel, mit denen sich der Kapi-
talismus gegen das Sterben erbittert wehrt, ihn noch deutlicher als
sterbenden, als parasitéren, als verkommenden Kapitalismus.

Der ,,Druck der Verhdltnisse”, unter dem sich dieser Ubergangs-
prozef3 vollzog und weiter entfaltet, ist die Summe vieler Faktoren:
Rapide Entwicklung der Produktivkrdfte, ganz neuer Industriezweige,
zunehmender Zwang zur Modernisierung (Automatisierung), wach-
sende Rolle von Wissenschaft und Technik als unmittelbare: Produk-
tivkraft und von Bildung als Voraussetzung dazu und Folge davon,
Unentbehrlichkeit immer kostspieligerer Infrastrukturen (wie Verkehrs-
und Nachrichtenverbindungen), vion Einrichtungen, die nicht profitabel,
aher fir die Gesamiproduktion unerldBlich sind —, «all das stellt vor
allem hinsichtlich der Kapitalverwertung Anforderungen, die von Mo-
nopolen ohne staatliche Hilfe nicht mehr bewdltigt werden kénnen.

Dasselbe gilt fUr die internationalen Fakforen, die schon im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Krise des Kapitalismus behandelt
wurden: Entstehung und Festigung der sozialistischen Staatengemein-
schaft als politische und Skonomische Herausforderung des Kapita-
lismus, Entstehung einer Vielzahl junger Nationalstaaten, Verschdrfung
der Konkurrenz in einer fir den Imperialismus schrumpfenden Welt,
wachsende Bedeutung des Aufienhandels, der Aufienwirtschaft, des
Anteils an Mé&rkten, Rohstoffquellen usw. fir die Monopole..

Auch diese Faktoren wirken in dieselbe Richtung, verstdrken, be-
schleunigen die Verbindung der Macht der Monopole mit der Macht
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des Staates, anders gesagt, die ,,Verstaatlichung' 8konomischer Funk-
tionen, die es friher nicht gab, oder die ausschlieBlich oder vorwie-
gend von Privateigentimern und ihren Organisationen ausgeiibt
wurden.

DIE WICHTIGSTEN ERSCHEINUNGSFORMEN

Wie tritt das Wesen des staatsmonaopolistischen Kapitalismus vor
allem in Erscheinung? Zunéchst als Staatseigentum an Produktions-
mitteln. Die Verstaatlichung von Industriekonzernen und Banken in
Usterreich, aber auch in anderen Léndern, wie Frankreich, wurde von
der Arbeiterbewegung gefordert. Unter den konkreten Bedingungen
Osterreichs wdre das Privatkapital zu einer Ubernahme und Entwick-
lung wichtiger Sektoren der Wirtschaft berhaupt nicht imstande ge-
wesen. Fir bestimmte Bereiche (Atom-, Raumfahrtindustrie) gilt das
auch in Léndern, wo riesige Privatkonzerne bestehen.

Wo- Wirtschaftszweige fir das Privatkapital unprofitabel, aber
gesellschaftlich unentbehrlich sind, wo neue Zweige anfangs wenig
oder keinen Profit bringen, aber grof3e Kosten und Risiken, Gbernimmt
der Staat, mit Hilfe 6ffentlicher Mittel, notwendige Funktionen, deren
Erfillung auf die Bedirfnisse des Kapitals abgestimmt wird. Staats-
unternehmen der Grundstoffindustrie, Energiewirtschaft und des Trans-
portwesens verkaufen Waren und Lleistungen zu relativ niedrigen
Preisen an das Privatkapital, aber kaufen vom privaten Kapital zu
Manopolpreisen. Ein Teil des in der verstaatlichten Industrie erzeug-
ten Mehrwerts wird vom Privatkapital angeeignet. Die Entwertung
des staatlichen Kapitals — durch Verzicht auf Monapolprofite, ja zu-
weilen Oberhaupt auf Profite — bringt eine Aufwertung des Privat-
kapitals mit sich, eine Verbesserung seiner Verwertungsbedingungen.

Dennoch ist das Staatseigentum — historisch gesehen, Blickrich-
tung Sozialismus — ein groBer Fortschritt. Es widerspiegelt zundchst die
Crenze fir die Entwicklung von Produktivkrdften, die im Wesen des
Privateigentums liegt. Bestimmte Entwicklungen sind nur mehr in staal-
lichen, ,&ffentlichen” Formen mdglich. Dariber hinaus widerspiegelt
das Staatseigentum die Uberlebtheit des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln unter den Bedingungen einer umfassenden Vergesell-
schaftung der Produktion. Eben deshaib miBfsllt dem Monopalka-
pital die Verstaatlichung politisch auch dort, wo sie ihm &konomisch
zugute kommt, sind also Fragen der Verstaatlichung von grofier Be-
deutung fir den politischen Kampf.

Das Staatseigentum im Kapitalismus ist das formale Mittel der
L3sung des Konfliktes (private Aneignung — gesellschaftliche Produk-
tion), aber nicht die Lsung seibst, weil die Eigentumsverhdlinisse ins-
gesamt kapitalistisch sind. Darum erfordert die Ldsung einen ganz
anderen Staat, die Arbeitermacht.
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_ Eine zweite wichtige Erscheinungsform ist die staatliche Konzern-
bildung und Kartellierung. Die Zusammenschlisse, Fusionen, ,,Struk-
turbereinigungen” in der verstaatlichten Industrie Usterreichs sind
dafir ebenso Beispiele wie die staatlich gelenkten, subventionierten
qu.sa)mmen’schlﬂsse in der Privatwirtschaft (Papierindustrie, Textilindu-
strie).

Ein weiteres, &uBerst wichtiges Merkmal des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus ist die Umverteilung eines betréichtlichen Teils des
Nationaleinkommens durch den Staat zugunsten des Kapitals. In Oster-
reich geht Uber ein Drittel des Bruttonationalprodukts durch die &ffent-
liche Hand. Yon den Massen nimmt sie immer mehr — in Form von
Konsum- und Lohnsteuver, Tarifen usw. —, um fir die BedUrfnisse des
Kapitals eine offene Hand sein zu kénnen. Durch Geld- und Kredit-
politik, durch Investitions- und Abschreibungspolitik, durch Subven-
tionen fir den Auflenhandel, durch Begiinstigungen verschiedenster
Art trachtet der Staat danach, die Verwertungsbedingungen des Pri-
vatkapitals zu verbessern.

Staatseigentum, staatliche Konzernbildung und Kartellierung, Um-
verteilung iber das Staatsbudget — das bedeutet, dafi im staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus die PlanmdBigkeit 1Gngst den Bereich des
einzelnen Monopols Uberschritten hat, daff an ihre Stelle eine Re-
gulierung und Programmierung der Gesamtwirtschaft und einzelner
Bereiche tritt. |hr Ziel ist es, in der Auseinandersetzung mit der soziali-
stischen Welt und kapitalistischen Konkurrenten méglichst ginstige
Bedingungen fiir das Kapital zu sichern, vor allem fir das Monopol-
kapital. Hauptzweck dieser ,Planmdéfigkeit” ist es, die Profite plan-
méfBiger ,einzustreifen”, also nicht irgendein ,,Gesamfwachl”, sondern
die Durchsetzung der Kapitalinteressen unter allen Bedingungen —
gegen die Arbeiterklasse und alle Gbrigen Schichten.

~ Wie die Krise beweist, die 1974 begann und 1975 mehr oder we-
niger heftig, so gut wie alle kapitalistischen Ldnder erfafte, ist es
auch mit den neuentwickelten Instrumenten staatsmonopolistischer
Regulierung nicht maglich zu verhindern, dafd die Widerspriiche des
Systems zum Schaden von vielen Millionen zum Ausbruch kommen.
Ausschlaggebend dafir sind folgende Grinde: die Widerspriiche
zwischen den Monopolen, international und innerhalb eines Landes;
das Weiterbestehen zahlreicher kleinerer und mittlerer Warenprodu':
zenten; die Unméglichkeit ohne Aufhebung des Privateigentums die
Marktspontanitét, die Anarchie, aufzuheben; der Widerspruch zwi-
schen der Entwicklung der Produktion, auf der Jagd nach Profiten,
als ob es keine Grenze gdbe, und der Begrenzung der kaufkrdftigen
Nachfrage. Die endgiliige Beseitigung der Krisengefahr erfordert
deshalh die endgiltige Beseitigung des Kapitalismus.
Ein weiteres wichtiges Merkmal des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus ist sein direktes systematisches Eingreifen in die Beziehungen
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zwischen Kopital und Arbeit, um die Bedingungen des Kaufs und
Verkaufs der Ware Arbeitskraft im Interesse des Kapitals, vor allem
des Monopolkapitals zu diktieren. Dem entsprechen Bemihungen, die
Gewerkschaften oder Teile von ihnen mit mannigfaltigen Mitteln, von
der Korrumpierung bis zur Entsolidarisierung, moglichst fest an das
staatsmonopolistische System zu binden.

In Osterreich hat dies die Form der Sozialpartnerschaft angenom-
men: der Bindung der Spitzen von SPO und Gewerkschaftsbund an
das Kapital, durch ihre Einbeziehung in Insfitutionen des staatsmono-
politischen Kapitalismus, ohne Ricksicht auf die Mehrheitsverhdlinisse
im Parlament oder die Zusammensetzung der Regierung. Auf diese
Weise wird die Lohn- und Beschaftigungspolitik den jeweiligen Be-
durfnissen des Kapitals angepaBt. Staatliche Eingriffe in die Bezie-
hungen zwischen Arbeit und Kapital kénnen auch die Form von Anti-
streikgesetzen, Berufsverboten, staatlichen Lohnleitlinien und diver-
sen Einschrdnkungen des Koalitionsrechtes annehmen.

STAAT UND MONOPOLE

Aus all dem folgt: Staatsmonopolistischer Kapitalismus bedeutet
auch eine neue Phase der Beziehungen zwischen Staat und den Mo-
nopolen. Einerseits wird der Staat mit seinen Funktionen zu einem ent-
scheidenden Mitte! des Reproduktionsprozesses, zu einem Machtin-
strument der Finanzoligarchie, das in allen Bereichen der Gesellschaft
eingreift. Anderseits erfordert gerade die Erfillung dieser Funktionen
im Dienst des Monopolkapitals unter rasch wechseinden, widerspruchs-
vollen Bedingungen eine relative Selbstdndigkeit des Staafes.

Diese Tatsache wird vom Sozialdemokratismus und diversen bir-
gerlichen Ideologen in eine ,Unabhdngigkeit*, in eine ,Klassenneu-
tralitat” des Staates verfdlscht. In Wirklichkeit wird der Klassencharak-
ter des Staates noch stérker ausgeprdgt: durch die Verbindung von
Staat und Monopalen zu einer organischen, zum Teil sogar perso-
nellen Einheit.

Diese Einheit bedeutet aber nicht |dentitdt. Sie ist widerspruchs-
voll, weil Staat und Monopole zwar gleiche Ziele haben, aber zu ihrer
Erreichung sich verschiedener Mittel bedienen missen; weil die Wahr-
nehmung der Gesamtinteressen des Kapifals durch den Staat not-
wendigerweise Widerspriiche zu einzelnen Monopolen ehenso ein-
schlieBt wie den Kampf unter den Monopolen um gréfitméglichen
EinfluB auf den Apparat des Staates zugunsten von Sonderinteressen.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist also seinem Wesen
nach die Zusammenfassung der Macht der Monopole und der Macht
des Staates zu einem System fir die Sicherung von Manopolprofiten
und die Erhaltung der kapitalistischen Ordnung im Kampf gegen die
revolutiondren Kréfte im nationalen und internationalen Maf3stab. Er
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verstdrkt damit zwangsldufig die Tendenz zur Willkir, zur Herrschaft

in allen Lebensbereichen, zu ihrer Unterwerfung unter die Bedirfnisse
dieses Systems. ‘

Seine ,6ffentlichen” Ziige sind Ausdruck einer Vergesellschaftung
der Produktion, die so weit gediehen ist, da’ man den staatsmono-
polistischen Kapitalismus mit Lenins Worten als ,die vollstdndige ma-
terielle Vorbereitung zum Sozialismus* kennzeichnen kann.

KONTROLLFRAGEN

1. Was sind die wichtigsten 8konomischen Merkmale des Impe-
rialismus?

2. Was verstehen Marxisten unter Monopolen?

3. Warum bedeutet Monopolkapitalismus Tendenz zur Reaktion
und zur Aggression?

4. Worin duBert sich die allgemeine Krise des Kapitalismus?

5. Was sind die wichtigsten Erscheinungsformen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus?
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Partei- un
evolutionstheorie

Die marxistisch-leninistische Partei- und Revolutionstheorie be-
handelt die Partei nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck:
zur sozialistischen Revolution, zur Beseitigung des Privateigentums an
Produktionsmitteln, zum Aufbau des Sozialismus und Kommunismus.
Grundlage der Parteitheorie ist die marxistische Lehre von der ge-

- schichtlichen Rolle und Aufgabe der Arbeiterklasse, den Kapitalismus,

als historisch letzte einer Rethe von Ausbeuterordnungen zu Uber-
winden.

NOTWENDIGKEIT DER REVOLUTIONAREN PARTEI

Marx und Engels leiteten im . Kommunistischen Manifest" die
historische Aufgabe der Arbeiterklasse aus den inneren Widerspriichen
des Kapitalismus ab: aus dem Widerspruch zwischen Produktivkraften
und Produktionsverhdltnissen (Eigentumsverhdltnissen); aus der Tat-

-sache, daB die Uber das Eigentum an Produktionsmitteln Verfigenden

nicht produzieren, die Produzierenden aber nicht Uber die Produk-
tionsmittel verfigen. ‘

Marx und Engels stellten fest: Die Arbeiterklasse ist der Tofen-
gréber des Kapitalismus, die revolutiondrste Klasse infolge ihrer Stel-
Jung im ProduktionsprozeB. Sie ist das ureigenste Produkt der GroB-
industrie. Sie wéachst mit deren Entfaltung. Die Arbeiterklasse ist die
wichtigste Produktivkraft, der Hauptproduzent des gesellschaftlichen
Reichtums. Sie ist dank ihrer Daseinsweise, dank ihrer Stellung in der
Produktion, threr Konzentration in groBen Betrieben am meisten be-
fahigt, sich zu organisieren und diszipliniert, kollektiv zu handeln. In
ihrer Lebensweise ist die Existenzweise des Kapitalismus als Privat-
eigentum an Produktionsmitteln schon Gberwunden.

Der Klassengegensatz der Arbeiterklasse zum Kapital ist unab-
hdngig von nationalen, rassischen oder anderen  Schranken. Die
Arbeiterklasse ist also ihrem Wesen nach internationalistisch. Sie
braucht die Einheit — national wie international — gegen den gemein-
samen Feind.

Andere Schichten kénnen nur insofern eine progressive, revolu-
tiondre Rolle spielen, als sie schon im Sinne ihrer eigenen m&glichen

59




i
|
|
i
I
|
|

gesellschaftlichen Zukunft als Werktéatige denken und handeln, im
Bindnis mit der Arbeiterklasse gegen den Kapitalismus. :

Die Arbeiterklasse muB das Kapital politisch und Gkonomisch
stirzen. Dies ist nur auf dem Weg ihrer Machtergreifung méglich.
Ohne Uberwindung, ohne Zerschlagung der Staatsgewalt der Kapita-
listenklasse kann die Macht der einzelnen Kapitalisten nicht gebrochen
werden.

Daraus folgt: Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk
d(?r Arbeiterklasse selbst sein; die Klasse kann sich nicht mit 8kono-
mischen Interessenvertretungen oder Bildungsorganisationen begnii-
gen. Sie bedarf einer selbsténdigen politischen Organisation, einer
rgvoiuﬁond‘ren Partei, die im Kampf Teil- und Gesamtinteressen, kurz-
fristige und langfristige Ziele, nationale und internationale Aufgaben
vereint, die alle Formen des Klassenkampfes, je nach Bedingungen
anzuwenden versteht. I

PARTE! UND KLASSE

Die Partei ist nicht gleichbedeutend mit Klasse. Sie ist nur ein Teil
von dieser, der bewuBteste, die Vorhut. Sie treibt den Kampf voran
I:"nd schlieBlich Gber die Grenzen der kapitalistischen Gesellschaft

inaus.

Zur Begriffserlduterung: Parteien sind politische Vereinigungen
Zusammenschlisse, gebildet vorwiegend aus Angeh&rigen einer Klusse’
oder der Fraktion einer Klasse, die Ziele dieser Klasse oder Fraktion
programmatisch formulieren, politische Schritte und 8konomische For-
derungen ideologisch begrinden und organisieren, um diese Inter-
essen durchzusetzen.

. Die Wirklichkeit ist freilich reicher, komplizierter als diese Defini-
tion. Die Kapitalistenklasse wdre langst auBerstande, auf die Dauver
nur mit einer aus Kapitalisten bestehenden Partei zu herrschen. Auch
unter Ausgeb.eu’refen bedarf sie einer gewissen Massenbasis um ihre
Herrschaft, die offene oder verhillte Diktatur des Kapitals, zu ermég-
lichen. ' °

_In den birgerlichen Demokratien dient eine Mehrzah!| von Par-
’relen'(,,Plurulismus“} der Verschleierung dieser Diktatur. Zu unterschei.
den. ist aus diesen Grinden zwischen sozialen Funktionen und der
sozialen Zusammensetzung von Parteien. So ist ihrer sozialen Zusam-
mensetzung nach die SPU vor allem eine Partei der Arbeiterklasse,

der sozjalen Funktion ihrer Spitze nach aber gegenwdrtig Stitze und

Vollzugsorgan des Kapitalismus.

Revolu’riignﬁre Partei — das bedeutet Verbindung der Arbejter-
.bewegung mit dem wissenschaftlichen Sozialismus. [hr Erfolg héngt —
im Rahmen der objektiven Faktoren — von der Fahigkeit ab, sich mit
der Klasse in Kémpfen zu verbinden, Massen in Bewegung 2u setzen,
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Verbiindete zu gewinnen und zugleich ihre politisch-ideologische,
organisatorische Selbstdndigkeit zu erhalten, zu festigen.

Um die Gesamtinteressen der Klasse vertreten zu kdnnen, muf3
die Vorhut, missen die fortgeschrittensten Angehérigen der Klasse
sich mit dem besten Wissen um den gesellschaftlichen Gesamtproze
ausristen und die Klasse in den Kémpfen fir ihre Interessen erziehen,
also aus deren Erfahrungen, aus Erfolgen wie Rickschldgen selber
lernen.

Die fiihrende Rolle der Partei bedeutet keinerlei Anspruch auf
irgendeine Sonderrolle, irgendeine Privilegierung, sondern lediglich:
Erfollung der Aufgabe, die Massen weiterzufihren, dank tieferer Ein-
sichten in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate
der proletarischen Bewegung, also dank gréBerer Voraussicht, Orga-
nisiertheit, Disziplin.

Auch dort, wo die Arbeiterklasse noch relativ schwach entwickelt
ist, kommt ihr auf Grund ihrer Stellung im Produktionsprozefl qualita-
tiv eine Bedeutung zu, die weit gréfier ist als ihr quantitativer Anteil
an der Bevélkerung.

Der Drang zur Organisation, zur ,Koalierung”, ergibt sich zu-
nédchst fir die Arbeiterklasse vor allem aus der Notwendigkeit, ihre
wirtschaftlichen Interessen zu verteidigen, insbesondere gegen die Ten-
denz des Kapitals, den Preis der Arbeitskraft unter deren Wert zu
dricken. Aber auch dort, wo der politische ZusammenschluBB zur
Partei léngst erfolgt ist, missen immer neue Generationen und Schich-
ten der Arbeiterklasse ihre ersten Erfahrungen im Kampf fir ihre un-
mittelbaren Lebensinteressen sammeln. So wie sich die Arbeiterklasse
nicht befreien kann, ohne ihre eigenen Lebensverhdltnisse — das
Lohnsystem -— aufzuheben, kann sie die Fahigkeit zur Selbstbefreiung
nicht erlangen, ohne eine Vielzah! von Kdmpfen fir ihre unmittelbaren
Lebensbedingungen zu fihren.

WEITERENTWICKLUNG DER PARTEITHEORIE BE! LENIN

Lenins Lehre von der ,Partei neuven Typs" fohrt unter den Bedin-
gungen des Imperialismus, also des Monopolkapitalismus, die Grund-
gedanken Marx' und Engels’, Erfahrungen der ersten und zweiten
Internationale verwertend, weiter.

Dies gilt zundchst fir die Lehre der Partei als héchste Form der
Organisation. Es gibt viele Organisationen der Arbeiterklasse — zum
Beispiel Gewerkschaften, Bildungsorganisationen, Frauen-, Jugend-
organisationen, Sie alle streben nur Teilziele an, oft nur fir Teile der
Klasse und oft nur innerhalb der Grenzen des Systems. Die Partei
fuhrt und vereinheitlicht den Klassenkampf auf allen Gebieten, unter
allen mdglichen Bedingungen, ordnet alle Kdmpfe, kurzfristige wie
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langfristige, dem entscheidenden Zie| der Selbstbefreiung der Arbei-
terklasse unfter., 7

SOZIALISTISCHE BEWUSSTSEINSBILDUNG

g Eingz Schlisselrolle kommt in Lenins Parteitheorie dem politisch-
i eo’oglsghen Kampf der Partei um die Entwicklung sozialistischen
BewuBtseins zu. »
y Dafiir gibt es o!:)iek’rive Grinde: Das Lohnverhdltnis verschlejert
ie AL_lsbeu’rung, weil fdl;chlich die gesamte Arbeitszeit als bezahlt
erscheint. Ferner: Industrialisierung bedeutet stets auch Proletarisie-
rung, Dezlmle.r‘ung von Zwischenschichten, von Bauvern, Gewerbe-
Lrlzlbend?n, ftiadqdlerrg zlso einen stdndigen Zustrom zur Arbeiter-
Kldsse, ein stdndiges Eindringen nichtproletqri i inbi
e ein standig p arischer, meist kleinbirger-
Weiter: Der Monopolkapitali i i i
) o A Clkapitalismus  bietet mit seinen Monopol-
pqofxfen Mogllcljkelfen, Teile der Arbeiterklasse zu korrumpieren, I’D)ies
f%\l fherif recht fir den staatsmonopolistischen Kapitalismus, fir seine
A ethoden der En’rsohdgnsnerung, der Aufsplitterung durch verschie-
ene Formen der‘s’rco’rhchen Lohn- und Beschaftigungspolitik, der [n-
fegr.rf(.erung von Te’llen_der Arbeiterbewegung, nicht zuletst mit Hilfe von
Ec;smorl:en u:ddlfun]lc(honehn in den vom Staat kontrollierten Sektoren
Zu kommt die fortschreitende Mo isi i Mi ,
Mooy nopolisierung bei Mitteln zur
Die unversshnlichen Widerspri itali i
_unve ' priche des Kapitalismus bewirken
;fef;s soz:cllshscbe Neigungen in der Arbeiterklasse. Vor allem in
Fenoden verschérfter Klassenkdmpfe entstehen auch spontan einfache
ormen von Klgssenbewuﬁ‘fsein, vion , Klassengefihl*,
Der Marxismus als Wissenschaft konnte und kann jedoch nicht

" Die Verbindyng cjes wissenschaftlichen Sozialismus mit der Ar-
eiterbewegung ist kein einmaliger Akt, sondern ein stdndiger ProzeB

und die Mosﬁsenmedien birgerliche Denkweisen vermittelt, zum Bej-
spiel in wsozialpartnerschaftlicher” Form. Spontane Denkv&eisen sind
im wesen’rllchenrr] stets Formen biirgerlicher ldeologien, die in Grund
zigen schon seit Generationen bestehen, Solange dié Mehrheit go-
Arbeiterklasse in birgerlichen Denkweisen befangen ist, kann d?r
Herrschaft des Kapitals nicht gebrochen werden. Darum i;f auch mﬁ
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dem Gebiet der klassenbedingten |deen — der |deologien — ein uner-
bitterlicher Klassenkampf unerldBlich und unter den heutigen Bedin-
gungen von wachsender Bedeufung.

Trdgerin der wissenschaftlichen ldeologie kann die Arbeiterklasse
deshalb sein, weil ihre Grundinteressen die Aufdeckung der grofen
gesellschaftlichen Zusammenhédnge und GesetzmdBigkeiten erfordern.
Durchsefzen kann sich jedoch sozialistisches Bewuf3tsein, sozialistische
ideologie nur im unermiidlichen Kampf gegen biirgerliche Denkweisen,
und das nur mit Hilfe einer reviolutiondren Partei.

STANDIGER KAMPF GEGEN OPPORTUNISMUS

Die sténdige Verbindung des wissenschaftlichen Sozialismus mit
der Arbeiterbewegung erfolgt durch die Partei. Dazu ist eine beharr-
liche, planméBige marxistische Bildungsarbeit auf allen Ebenep‘no.t-
wendig. Deshalb enthélt auch Paragraph 8 des Statuts der KPO die
Verpflichtung, die Publikationen der Partei zu lesen, das politisch-
ideologische Wissen stéindig zu erweitern.

Dieser Aufgabenstellung entsprach auch der Punkt der Hainfelder
Prinzipienerkldrung bei der Griindung der &sterreichischen Sozial-
demokratie, wo die Aufgabe umrissen wurde, ,,das Proletariat poli-
tisch zu organisieren, es mit dem Bewufitsein seiner Lage und seiner
Aufgabe zu erfillen, es geistig und physisch kampfféhig zu machen
und zu erhalten®. In der Praxis hat dem die Sozialdemokratie in die-
sem Jahrhundert stets zuwidergehandelt. Kreisky hat vor dem 22. Par-
teitag-der SPU sogar diese Aufgabenstellung, weil vollig unvereinbar
mit einer Politik der ,Sozialparinerschaft'’, fir ,,iberholt'* erklért.

Lenins Lehre von der ,Partei neven Typs" beruht auf ihrem Cha-
rakter als selbstéindige Klassenpartei mit dem Marxismus als ideolo-
gischer Grundiage. Deshalb ist es notwendig, den Arbeitercharakfer

~ der Partei, ein Uberwiegen des Anteils von Angehérigen der Arbeiter- -

klasse, zu sichern. Deshalb ist die systematische Auseinandersetzung
mit allen Formen des ,rechten” und des ,linken" Opportunismus, mit
Anarchismus und Linksradikalismus, mit Okonomismus und Nationa-
lismus, eine Lebensbedingung fiir die Partei neuen Typs.

ALLSEITIGKEIT DES KAMPFES

Aus der Aufgabe, die kurzfristigen wie die langfristigen Inter-
essen der Arbeiterklasse zu vertreten, einem wachsenden Teil der
Arbeiterklasse sozialistisches BewuBtsein zu vermitteln, ergibt sich die
Notwendigkeit der stdndigen dialektischen Verbindung des Klassen-
kampfes in seinen verschiedenen Gkonomischen, politischen und ideo-
Jogischen Formen.
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Bei der Herausbildung der Bolschewistischen Partei spielte eine
wesentliche Rolle die Auseinandersetzung mit dem ,Nur-Gewerkschaf-
tertum, dem ,,Okonomismus*’, der die Téatigkeit der Organisation vor-
wiegend oder ausschlieBlich auf dkonomisches Gebiet beschrdnkt.
Dazu betonte Lenin, dafl ,,unser ldeal ... nicht der Sekretér einer
Trade Union ist, sondern der Volkstribun sein muf3, der es versteht,
auf alle Erscheinungen der Willkir und Unterdrickung zu reagieren,
um vor aller Welt seine sozialistischen Uberzeugungen und seine de-
mokratischen Forderungen darzulegen®.

Lenin bezeichnete die ,allseitige Enthillung” — die beharrliche
Darlegung der wichtigsten gesellschaftlichen Zusammenhdnge — als
eine entscheidende Aufgabe der Partei. Er warnte vor einer Verherr-
lichung der Spontaneitdt, weil die unmittelbaren Erkenntnisse der
Arbeiter infolge ihrer 8konomischen, politischen und geistigen Unter-
driickung zundchst unvermeidlich ,,5konomistisch®, ,,nur-gewerkschaft-
licher" Natur sind, also den Kapitalismus noch nicht in Frage stellen.

Lenin unterstrich zugleich die Bedeutung des Massenkampfes, wo-
bei er zu den aus sozialen, politischen und dkanomischen Konflikten
hervorgehenden spontanen Aktionen feststellte, daf3 die beste Propa-
ganda und Agitation, so unentbehrlich sie auch sind, nicht die eigene
Erfahrung ersetzen kénnen.

Pflicht der Partei, der marxistischen Vorhut, sei es, solchen Ak-
tionen Richtung und Ziel zu geben, sie zu koordinieren, sie einzuard-
nen in eine Strategie, die aus einer Analyse der Kréfteverhdltnisse und
Beziehungen zwischen allen Klassen und Schichten hervorgeht, Die
Partei vertritt die Arbeiterklasse nicht nur gegeniiber dem Staat und

den Unternehmern, sondern auch gegeniber allen anderen Klassen
und Schichten.

Die Férderung und Unterstitzung spontaner Aktionen, das um-
sichtige und rechtzeitige Herausfinden von Fragen, wo Aktionen még-
lich sind, mit dem Ziel, ihnen BewuBtheit zu geben, sie in eine Gesamf-
strategie einzuordnen, ist unter den Bedingungen des staatsmonopo-
IC;s’risch.en Kapitalismus, wegen seiner hohen Organisiertheit wichtiger

enn je.

Aus der marxistischen Lehre Uber Lage und Aufgabe der Arbei-
terklasse, Uber die Notwendigkeit einer selbstéindigen Partei ergibt
sich auch die Behandlung des Problems der Kampfformen und -metho-
den der Partei. Die Verabsolutierung einer Kampfform zur einzigen
.zielfihrenden”, alleinseligmachenden, ist vormarxistisch, kennzeich-
nend fir alle primitiven Revolutionstheorien. Die marxistische Partei
muf3 alle Kampfformen beherrschen lernen. Die Auswah| erfolgt aus-
schlieBlich noch dem Gesichtspunki der Tauglichkeit, der Nitzlichkeit
von Kampfformen unter bestimmten konkreten Gegebenheiten.
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INTERNATIONALISIERUNG DES KLASSENKAMPFES

Der Internationalismus, dessen Bedeutung schon das ,Kommuni-
stische Manifest” unterstrich, ist unabdingbares Element d'er Partei
neuen Typs. Schon die Herausbildung des Monopolkapitalismus hat
eine wesentliche lnternationalisierung des chsser_wkumpfes mit sich
gebracht, als Ergebnis der Konfrontation der Arbeiterklasse verschie-
dener Lander mit dem gleichen Monopolkapital als Gegner.

Heute, da sich Sozialismus und Kapitalismus als Weh‘sysr‘erpe
gegeniberstehen und die vielfdltigsten Me’rhode»r! in dieser' Ausein-
andersetzung zur Anwendung gelangen — friedliche Koexistenz ist
eine Form des Klassenkampfes zwischen Staaten antagonistischen
Klassencharakters —, kann eine Partei ihren Aufgaben im no.r‘ionolen
Rahmen nur entsprechen, wenn sie dem Internationalismus die Treue
halt und umgekehrt.

DER DEMOKRATISCHE ZENTRALISMUS

Aus der gesellschaftlichen Stellung der Arlqei’rerk|asse, ‘ihrer ge-
schichtlichen Aufgabe und der Rolle der revolutiondren Partei folgen
die Organisationsprinzipien und -normen der Partei. Sie sind Verall-
gemeinerungen der Kampferfahrungen seit den Anfdngen der njoder-
nen Arbeiterbewegung. lhr Kern ist das Prinzip des demokratischen
Zentralismus, das schon von Marx und Engels entwickelt und verfoch-
ten wurde. Der demokratische Zentralismus ist nach dem Sieg der
Arbeiterklasse das Organisationsprinzip des sozialistischen Staates.

Dieses Prinzip verbindet in der Partei Demokratie mit zentra-
ler Fohrung und zentraler Sicherung der Durchfihrung der Beschlisse
im Interesse der Einheit des Handelns. ; .

Demokratischer Zentralismus bedeutet vor allem: Wahl aller Ie[-
tenden Organe von unten nach oben; Rechenschaftspflicht aller Lei-
tungen veor ihren Organisationen, Pflicht der Berichterstattung an alle
tibergeordneten Parteiorgane; Verbindlichkeit der Beschlisse und der
Parteidisziplin; Kontrolle der Durchfthrung der Beschlisse von unten
nach oben und umgekehrt: gleiches Recht aller Mitglieder, in den
Parteiorganisationen an der Erarbeitung der Politik und der Beschluf3-
fassung mitzuwirken.

So wie unter der Herrschaft des Kapitals sich nie die gesamie
Kiasse zur BewuBtheit und Aktivitdt ihrer Vorhut, der Partei, erheben
kann, so kann es nie einen Zeitpunkt geben, in dem die Tatigkeit aller

Organisationen der Partei voll und ganz den Qrganisationsprinzipien

‘und -normen entspricht. Weil es sich aber nicht um willkirliche Nor-
men handelt, nicht um Ausgekliigeltes, sondern um Grunderfahrungen, -
um Voraussetzungen fir die groBtmagliche Wirksamkeit, ist es Pflicht
aller Leitungen und Mitglieder, stdndig auf maximale Erfillung dieser
Normen zu achten.
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Von gréBter Bedeutung ist das richtige Verhdlinis der beiden
Elemente des demokratischen Zentralismus zueinander, Eine Vernach-
|gssigung des Zentralismus bringt eine Schwéchung der Schiagkraft
gegen den hochorganisierten Gegner mit sich, der Uber den Staat als
zentrale Macht verfigt. Eine Vernachldssigung der innerparteilichen
Demokratie isoliert die Fohrung, beeintrdchtigt die Verbindung zwi-
schen Fihrung und Basis und damit zwischen Partei und den Massen.

Jede Stérung des richtigen Verhdltnisses zwischen diesen beiden
Elementen mindert die Kampfkraft. Disziplinierte Durchfihrung von
Beschlissen ist unerl@Biich. Méglich ist sie als Regel aber nur dort, wo
Mitwirkung an BeschluBfassung und Durchfiihrung die Uberzeugung
von der Richtigkeit der Strategie und Taktik mit sich bringt.

- OPPORTUNISTISCHE ENTSTELLUNGEN

"Das Verhdlinis zwischen diesen beiden FElementen dndert sich
notwendigerweise mit den Kampfbedingungen. So verlangt lilegalitét
einen wesentlich strafferen Zentralismus. Aber es ist eine Fdlschung,
Lenin das Konzept einer ,birokratisch-zentralistischen Partei’ zu un-
terstellen. Sogar in der tiefsten lllegalitdt, als die Wah! unterer lei-

_tungen unméglich war, bestand Llenin auf der Wahl des Zentral-
komitees und des Zentralorgans durch den Parteitag.

Historisch unrichtig ist die Gegeniiberstellung von Kaderpartei
und Massenpartei unter Berufung auf die Bolschewistische Partei. Die
Mitgliederzahl der Bolschewistischen Partei stieg von 8400 Mitgliedern
im Jahre 1905 auf 240.000 Mitglieder im August 1917. Entsprechend
den Bedingungen, der Stdrke, dnderten sich auch die konkreten Or-
ganisationsformen. Entscheidend war und ist die jeweils optimale Ver-
bindung zwischen den beiden Elementen: die Sicherung des Charak-
ters der Partei als Organisation der bewuBtesten Teile der Arbeiter-
klasse und die stdndige Erziehung eines Kaders der Partei, der im-
stande ist, fir die Erfillung ihrer Funktionen im Sinne der politisch-
ideologischen Grundlagen der Partei, fir die Verbindung mit den
Massen zu sorgen.

Der Rechtsopportunismus unter den heutigen Bedingungen spricht,

weil er eine Politik der Anpassung betreibt, der Partei einige oder alle
Funktionen ab. ,

Der Linksopportunismus kapituliert vor den Schwierigkeiten, Mas-
sen zu gewinnen und zu fihren. Er beschénigt das mit Theorien einer
Kaderpartei”, die allesamt auf die Selbsternennung zu einer ,Elite”
hinauslaufen. So wie manche Rechtsopportunisten aus der Partei der
Arbeiterklasse Zirkeln von Intellektuellen machen wollen geben Links-
opportunisten Intellektuellenzirkel als , Arbeiterpartei* aus.
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VERBINDLICHKEIT DER BESCHLUSSE

Unerlé@Blich zur Sicherung der Einheit des Handelns, der Einheit
der Partei ist das von Lenin vertretene Prinzip der Unzuldssigkeit von
Fraktionen sowie das Prinzip der Verbindlichkeit von Parteibeschlis-
sen fir alle Mitglieder. ‘ _

Auch innerhalb einer revolutiondren Partei ist ein Meinungsstreit
unvermeidlich, ja niitzlich, insofern es sich um eine Meinungsbildung
im Rahmen des Marxismus-Leninismus und der Normen und Beschliisse
der Partei handelt. Dazu heiBt es im Statut der KPO, Paragraph 7, daf3
jedes Mitglied das Recht hat, ,einen anderen Standpunkt, als in den
mehrheitlich gefaBten Beschlissen zum Ausdruck kommt, beizubehal-
ten. Jedoch ist jedes Mitglied verpflichtet, den Mehrheitsbeschluf
durchzufihren.”

Paragraph 8 betont die Pflicht jedes Mitgliedes, einer Grund-
organisation anzugehéren, in seinem Wirkungs- und Lebensbereich
for das Programm und die Politik der Partei einzutreten und die Partei-
disziplin einzuhalten. Zur Sicherung der Einheit der Partei im Denken
und Handeln ist es notwendig, jeden Ansatz zu einer Diskriminierung
aus nationalen oder sonstigen Grinden — also auch jedes ,Elite”-
denken von Intellektuellen und jeden Antiintellektualismus — auszu-
schalten.

BEDEUTUNG DER GRUNDORGANISATIONEN

Entscheidendes Bindeglied der Partei zur Klasse sind die Grund-
organisationen. Das gilt besonders fiir die Betriebsorganisationen, vor
allem in GrofBbetrieben, wo der Kern der Arbeiterklasse konzentriert
ist. Die Aktivitat der Grundorganisationen entscheidet in hohem Maf
Ober Kampfkraft und Ausstrahlungskraft der Partei. Die Partei kann
nur so stark sein wie die Vielzahl der Organisationen, wie deren
Verbindungen nach auBien, wie die Vielfalt der Erfahrungen, die durch
dieses Netz von Kommunisten erfaf3t werden.

Ein wesentliches Element der marxistisch-leninistischen Partei-
theorie ist das Prinzip der Kollektivitét der Leitungen, Es schlieBt die
persdnliche Verantwortung fir bestimmte Arbeitsgebiete ein. Die Ein-
haltung dieser Kollektivitdt ist fiir Vermeidung oder Bekdmpfung biiro-
kratischer Tendenzen ebenso wichtig wie die systematischen Be-
mihungen um die Weiterbildung von Mitgliedern und Funktiondren,
um die Einbeziehung aller Mitglieder und Funktfiondre in die Tatig-
keit der Partei und die Verwirklichung des Prinzips der Kritik und
Selbstkritik. .

Die KPO ist nach ihrer Politik und Ideclogie die einzige marxi-
stische Arbeiterpartei in Osterreich. Die SPO ist weder dem Programm
noch ihrer praktischen Politik nach eine sozialistische Partei, auch
wenn die groBle Mehrheit der Arbelterklasse noch unter ihrem Ein-
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fluB steht. Die Erfahrungen anderer Lander bestdtigen: die Bedingun-
gen fir eine Differenzierung in der Sozialdemokratie, fir die Ent-
wicklung linkssozialistischer Tendenzen und Strémungen, werder} um
so glinstiger, je starker die marxistische Partei, die Kommunistische
Partei, wird.

KONTROLLFRAGEN ZU ,,PARTEI- UND REVOLUTIONSTHEQRIE I

1. Warum ist die Arbeiterkiasse die revolutiondrste Klasse?

2. Warum braucht sie eine selbsténdige, revolutiondre Partei?

3. Kann sozialistisches BewuBitsein von selbst entstehen? Was
versteht Lenin unter der ,allseitigen Enthiilung” als Aufgabe der
Partei? ;

4. Warum ist die Partei die hchste Form der Organisation?
5. Was besagen die Prinzipien des demokratischen Zentralismus?

Lehre von der Veranderung der Welt

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt darauf an, sie zu verdndern. Dieser Satz von Marx kennzeich-
net die zentrale Stellung der Revolutionstheorie als i:ehre von ?’er
Verdnderung der Welt im Marxismus. Auch sie geht nicht von Win-
schen, Vorstellungen, ‘Geboten aus, sondern von dep wirklichen
Lebensprozessen (,,Der Kommunismus ist for uns nicht ein |deal, wo-
nach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird, sondern die wirk-
liche Bewegung, die den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen
dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraus-
setzung.” Marx/Engels) ‘

Die marxistische Revolutionstheorie konnte also nicht ouf einmal
entstehen, sondern sich nur in dem MaB herausbilden, als die WIFh-
tigsten GesetzmdBigkeiten und Widerspriiche in der Gesellschaft §1ch
entfalteten und aufgedeckt wurden. Ihre theoretischen Verallgemeine-
rungen finden stets Grenzen in der praktischen, wirklichen Bewegung,
also in der , jetzt bestehenden Voraussetzung'. Auch hier ist die ein-
schldgige Praxis letzten Endes ausschlaggebendes Kriterium fir die
Theorie und zugleich Triebkraft fiir deren Weiterentwicklung. Darum
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waren grofie revolutiondre Bewegungen stets wichtige Etappen fir
die Erweiterung, Vertiefung, Konkretisierung der Revolutionstheorie.

Philosophie ohne Revolutionstheorie bleibt ein blofles Interpre-
tieren der Welt, also auch ein Akzeptieren des Gegebenen — mit
anderer Interpretation. Revolutionstheorie ohne Philosophie, ohne
politische Okonomie ist auBerstande, die Wirklichkeit so griindlich zu
erfassen, wie es ndtig ist, um sie umwdlzen zu kénnen. Sie kann also
nicht ,fir sich” existieren. Sie bildet mit den anderen Bestandteilen
des Marxismus zur Analyse der wirklichen Lebensprozesse eine in
sich geschlossene Einheit. Sie kann aber sO wenig wie diese anderen
Bestandteile je in ihrer Entwicklung abgeschlossen sein.

STRATEGIE UND TAKTIK

Alle drei Bestandteile sind unentbehrlich for die Avusarbeitung der
Strategie und Taktik der Kommunistischen Partel. Unter Strategie ist
die politische Grundlinie fir eine ganze historische (strategische)
Etappe zu verstehen, die Bestimmung der wichtigsten Ziele dieser
Etappe und ihrer Beziehungen zum Gesamiziel. Ein Beispiel sind die
wPolitisch-ideclogischen Leitsdtze™ des 22. Parteitages der KPO.

Die Ausarbeitung der strategischen Linie erfordert eine moglichst
genave Berlcksichtigung der Wechselbeziehungen aller Klassen und
Schichten (nicht nur der Hauptklassen) in einem Land, ferner der
Herrschaftsmethoden und Traditionen, der wichtigsten Widersprijche
und Wechselbeziehungen im internafionalen Mafstab, der nationalen
Besonderheiten, in denen allgemeine Gesetzméfligkeiten wirksam wer-
den, und eine genave Einschdtzung des subjektiven Fakiors: der revo-
lutiondren Partei, der Organisiertheit, der Bewuf3theit der fiir den So-

“ Zialismus zu gewinnenden Krafte.

Diese Faktoren sind nicht als ,Gegebenheiten" einzuschdtzen,
nicht als ,Zustidnde"”, sondern als Prozesse der Yerdnderung. Sie sind
nicht nur von der Vergangenheit, sondern auch von der Zukunft, von
der vorayssehbaren Entwicklung her zu untersuchen, wobei zu beach-
ten ist, dal diese nie geradlinig verléuft, daf} sie nach Perioden des
Stockens, der Stagnation, nach RUckschldgen sich beschleunigen, ja
sprunghaft verlaufen kann.

Aufgabe der Taktik ist die Losung der laufend auftauchenden
politischen Probleme im Sinn der Strategie. Unter sich dndernden Be-
dingungen zielt sie mit wechselnden Methoden auf eine maximale
Verbesserung der Kampfbedingungen und der Kréfteverhdltnisse, um
zur Schaffung der fiir die Erreichung des strategischen Zieles nétigen
Bedingungen das beizutragen, was subjektiv moglich ist.

Erfolge verlangen nicht nur ginstige objektive Verhditnisse, son-
dern auch die subjektiven Fahigkeiten, eine richtige Strategie und
Taktik auszuarbeiten und sie entsprechend in die Tat umzusetzen,
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Ohne genave Kenntnis der Strategie kann es also keine hinrei-
chend zielstrebige Politik geben, muB aus Praxis Pragmatismus, per-
spektiviose Handwerkelei werden. Ohne systematische Umsetzung in
die Praxis wird es unmdgiich, die Strategie an Hand von Erfahrungen
weiter zu konkretisieren und, wo nétig, zu korrigieren. Linksopportu-
nismus begniigt sich meist mit dem Proklamieren ,,groBer strategischer
Ziele” und einem ,Aktionismus”, der diesen Zielen zuwiderlduft;
Rechtsopportunismus GuBert sich stets in einer Trennung der Praxis
von strategischen Zielen, in einem Verkimmern der Taktik zur Tages-,
zur ,Situations“politik.

Zur Begriffseriduterung: Unter objektiv verstehen wir: unabhdn-
gig vom erkennenden und handelnden Subjekt — in diesem Fall von
der revolutiondren Partei.

Unter subjektiv verstehen wir das, was dem Erkennenden und
Handelnden als ,,Subjekt” zukommt, von ihm abhéngt. Weil es Krdfte
gibt, die zwar. unmittelbar vom Subjekt unabhdngig, durch seine
Tatigkeit jedoch beeinfluBbar, verdnderbar sind, gibt es hier keine
absolute Trennung zwischen subjektiv und objektiv.

Auch eine absolute Gegeniiberstellung von Strategie und Taktik
wdre unrichtig. Jedes strategische Problem hat seine taktischen Seiten:
zum Beispiel die strategische Einheit der Arbeiterklasse fir die Revo-
lution, den tdglichen Kampf um die Einheit, fir verschiedene Ziele in
verschiedensten Formen. Andererseits hat auch jede taktische Frage
von einiger Bedeutung ihre Konsequenzen fir die Strategie.

ZUR VORGESCHICHTE DER REVOLUTIONSTHEORIE

Die ersten Grundthesen der Revolutionstheorie sind in frithen
Texten enthalten, wo Marx und Engels gleichsam mit ihrem ,,philoso-
phischen Gewissen® abrechneten, indem sie sich mit der herrschenden
Philosophie und Ideclogie auseinandersetzten. Fdlschlicherweise wird
das zuweilen so gedeutet, als wéren Marx und Engels gegen Philoso-
phie und Ideologie schlechthin gewesen.

Zur Einsicht in die historische Mission der Arbeiterklasse gelang-
ten sie vor allem, weil sie vom Allerwichtigsten ausgingen: von der
menschlichen Arbeit als erster Voraussetzung des Lebens. Sie erkann-
ten, daB die birgerliche Revolution die Verhdltnisse in der wichtigsten
gesellschaftlichen Sphdre, in der Produktion, keineswegs radikal um-
gewdlzt hatte, dafl die Arbeitenden weiterhin ausgebeutet, unterdriickt,
erniedrigt waren. Daraus ergab sich die SchluBfolgerung, daB es not-
wendig ist, von der ,politischen (birgerlichen) Emanzipation zur
»menschlichen (sozialen) Emanzipation” weiterzugehen (Marx: ,,Zur
J}Jdenfrcge“), Schon das lieB weit hinter sich Vorstellungen zuriick, wie
sie noch heute géingig sind: etwa, daB man im Rahmen birgerlicher
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Verhdltnisse die Sphére der Produktion, die ,Arbeitswelt” durch-
gehend ,, demokratisieren’ kénne. o

Daf3 die ,menschliche Emanzipation® keine ,allgemein humani-
stische'* sein kann, wurde damit gekldrt, daf3 sie nur als Werk einer
Klasse mdglich ist, ,,welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich
von allen Ubrigen Sphdren der Gesellschaft und damit alle Gbrigen
Sphdren der Gesellschaft zu emonzipieren” (Marx: | Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®). Das konnte und kann nur
die Arbeiterklasse sein.

Zu einer weiteren Klarstellung filhrte die Fragestellung: Wenn
das Produkt nicht dem Arbeiter gehdrt, wenn es ihm als fremd gegen-
Uberiritt, wenn seine Tdtigkeit ihm fremd erscheint, ihm zur Qual wird,
so offensichtlich, weil das Produkt einem anderen als dem Arbeiter
gehort, einem anderen zum Genu wird. Das ergab die Konsequenz:
Die Verhdltnisse sind so umzuwdlzen, dafd das Produkt den Arbeitern
gehért, dafd ihre Tatigkeit zu ihrer eigenen wird (Marx: Tkonomisch-
philosophische Manuskripte).

Dieser Einsicht entsprach eine leidenschoftliche Polemik von Marx
und Engels gegen alle Theorien einer ,Befreiung durch die Idee”,
durch , reine Menschenliebe”, durch ein ,Prinzip der reinen Vernunft”,
gegen verschiedene Schattierungen eines kleinbirgerlichen ,wahren,
humanen Sozialismus'. Entschieden bekdmpften sie jene, die der Masse
als angeblich ,passivem, geistlosem, gesichtslosem, materiellem Ele-
ment der Geschichte’ den ,,Geist”, die ,kritische Kritik" als ,aktives
Element” gegeniberstellten (Marx/Engels: ,,Die deutsche |deologie®).

So rechneten Marx und Engels, als revolutiondre Humanisten, die
bei den Wurzeln anpacken, radikal mit jenem ,afllgemeinen Humanis-
mus' ab, den Gegner ihnen noch nachiréglich unterstellen, um daraus
eine Waffe gegen die Arbeiterbewegung, gegen den realen Sozialis-
mus von heute zu machen. Marx und Engels widerlegten und bedach-
ten mit Hohn und Verachtung intellektualistische ,,Elitetheorien”, die
noch heute — sogar unter Berufung auf sie — verzapft werden.

SchlieBlich wurden, wieder von den wirklichen Lebensprozessen
ausgehend, Bedingungen erfafit, unter denen die Arbeiferklasse ihre
historische Mission erfiillen kann: Die Herrschaft des Kapitals schafft
fir die Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen. So
ist die Masse bereits eine Klasse gegeniber dem Kapital, aber noch
nicht ,fir sich selbst'. Zur Klasse fiir sich selbst konstituiert sie sich im
Kampf fir ihre Interessen als Klasseninteressen. Dieser Kampf ist ein
politischer. Festgehalten wurde hier der Zusammenhang zwischen dem
Kampf fiir die unmittelbaren Interessen — nicht qusschlieBlich als &ko-
nomischer, sondern als umfassender politischer — mit dem Sozialismus
als Ziel (Marx: ,,Das Elend der Philosophie™).
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DIZ BEDEUTUNG DES ,KOMMUNISTISCHEN MANIFESTS"

Die auBerordentliche Bedeutung des , Kommunistischen Mani-
fests" liegt darin, daBl hier die auf verschiedenen Gebieten gewonne-
nen Einsichten der Revolutionstheorie, der Philosophie und der poli-
tischen Okonomie zusammengefait wurden, und zwar in engster Ver-
bindung mit der ,wirklichen Bewegung", némlich der Bildung der
Partei als ,,Bund der Kommunisten*:,

Das Manifest begriindete umfassend die historische Aufgabe der
Arbeiterklasse (siehe ,,Die Notwendigkeit der revolutiondren Partei”,
Seite 59) und entwickelte fir ihre Verwirklichung ein praxisbezogenes
Konzept. Der Staat wird als organisierte Gewalt einer Klasse zur
Unterdriickung einer anderen beschrieben. Der entscheidende Schriti
muf3 deshalb die Eroberung der politischen Macht durch das Prole-
tariat sein. Diese Macht iist zu benutzen, ,der Bourgeoisie nach und
nach alles Kapital zu entreiBBen, alle Produkiionsmittel in den Hénden
des Staates, das heifit, des als herrschende Klasse organisierten Prole-
tariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskréfte még-
lichst rasch zu vermehren". Diese Aufgabenstellung ist also unverein-
- bar mit diversen ,Selbstverwaltungsmodellen, wie sie propagiert
wurden und werden, '

Das Manifest stellt die Bedeutung des Internationalismus fiir den
Kampf zum Sturz des Kapitals klar. Es orientiert auf die Einheit der
Arbeiterklasse im Handeln: ,,Sie (die Kommunisten) haben keine von
den Interessen des ganzen Proletariats getrennte Interessen.”’ Es hebi
hervor, daf3 die Kommunisten in den verschiedenen Entwicklungsstufen
des Klassenkampfes stets die Gesamibewegung verfreten, den ent-
schisdensten weitertratbenden Teil der Arbeiterbeweaung darstellen,
weil sie der Obrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedin-
gungen des Geschichisprozesses, den Gang der Bewegung voraus-
haben, daB3 die Kommunisten bei den Arbeitern ein mdglichst klares
BewuBtsein Uber den unverséhnlichen Gegensatz zwischen Kapital
und Arbeit schaffen missen.

Das Manifest verweist Uber die Einheit der Arbeiterklasse hinaus
auf eine Politik der Biindnisse fiir gemeinsame Ziele: Die Kommuni-
sten ,unterstitzen Uiberall jede revolutiondre Bewegung gegen die be-
stehenden gesellschaftlichen und politischen Zusténde. ... Die Kom-
munisten arbeiten endlich iberall an der Verbindung und Verstdndi-
gung der demokratischen Parteien aller Lander."

BUNDNISSE UND ,,PERMANENTE REVOLUTION*

Die Erfahrungen der Revolutionen von 1848 — der Gang der ,,wirk-
lichen Bewegung" — wurden zu einer Weiterentwicklung der im Mani-
fest enthaltenen Grundsédtze der Revolutionstheorie verwertet. Diese
Revolutionen waren biirgerliche, nicht proletarische, auch wenn die
Arbeiterklasse schon als selbstdndige Kraft erkennbar wurde. |Im Zu-
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sammenhang mit der Bindnispolitik verwies Marx auf die Notwendig-
keit einer ,Nevauflage des Bauernkrieges”, damit ,die proletarische
Revolution das Chor (erhdlt), ohne dafl ihr Sologesang in allen
Bauernnationen zum Sterbelied wird“. ~

Die Notwendigkeit von Biindnissen wurde aber keineswegs auf
.Bavernnationen'' beschrdnkt. Marx sagte ausdriicklich: , Die franzé-
sischen Arbeiter konnten keinen Schritt vorwdrts tun, kein Haar der
birgerlichen Ordnung kriimmen, bevor der Gang der Revolution die
zwischen dem Proletariat und -der Bourgeoisie stehende Masse der
Nation, Bauern und Kleinbirger, nicht gegen diese Ordnung, gegen
diese Herrschaft des Kapitals empért, sie gezwungen hat, sich dem
Proletariat als ihrem Vorkdmpfer anzuschlieBen.” (,Die Klassen-
kdmofe in Frankreich”.)

Nun hatten und haben mégliche Verbiindete und die Arbeiter-
klasse gemeinsame Interessen. Sonst gdbe es keine Basis fir Bindnisse.
Aber jene haben auch besondere Interessen. Sonst wéren sie ja Tell
der Arbeiterklasse. Marx und Engels entwickelten in diesem Zusam-
menhang einen fiir die Revolutionstheorie auch unter den heutigen
Bedingungen duflerst wichtigen, fruchtbaren Gedanken. Sie verwiesen
darauf, daB3 Kleinbirger und Bauern einerseits an einer Verénderung
der Verhdltnisse intere=siert sind, ,,wegen des Drucks eines halbfeuda-
len Staats und des groBen Kapitals®, andererseits aber sich noch nicht
der Notwendigkeit einer grundlegenden Verdnderung bewuf3t sind.
Wahrend Kleinbiirger die Revolution mdglichst rasch zu Ende bringen
wollen, ,,ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution
permanent zu machen, sclange, bis alle mehr oder weniger besitzen-
den Klassen von der Herrschaft verdrédngt sind, die Staatsgewalt vom
Proletariat erobert... {ist)" (Marx/Engels: ,Ansprache der Zentral-
behérde an den Bund Mérz 1850"). '

Diese Theorie von der ,,Revolution in Permanenz”, vom Hinliber-
wachsen einer biirgerlichen Revolution in eine sozialistische, vom
Heranfiihren an eine proletarische Umwdlzung, wurde im 20. Jahr-
hundert von Lenin und spdter von den kommunistischen Parteien unter
mannigfaltigen Bedingungen weiterentwickelt, wesentlich konkretisiert,
zugespitzt auf Etappenziele wie die politische und konomische Ent-
machtung des Monopolkapitals.

Die Grundidee bei Marx ist das Heranfithren, also das genaue
Gegenteil dessen, was spdter Linksopportunisten, namentlich Trotz-
kisten als ,permanente Revolution empfahlen, ndmlich notwendige
Etappen zu Uberspringen, alles zugleich zu tun, die Probleme eines
Hintberwachsens oder Heranfihrens beiseite zu schieben, zu igno-
rieren.

Eine Strategie des Heranfilhrens setzt — wie Marx betont — unbe-
dingt die politische, ideologische und organisatorische Selbstdndig-
keit der Bewegung der Arbeiterklasse voraus. Deren Verteidigung be-
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deutet nicht Einengung, nicht Isolierung. Sie ist vielmehr Grundbedin-
gung fUr eine umfassende, kithne Bindnispolitik, freilich kein Ersatz
Fir diese. Lenin hat dies dahingehend verallgemeinert: Je gréfere
Massen in die Bewegung hinzingezogen werden, desto n&tiger ist eine
selbstéindige Organisation, desto wichtiger ihre Festigkeit, ihre Ge-
schlossenheit.

DIE LEHRE VOM STAAT UND DER DIKTATUR DES PROLETARIATS

Die weitestreichenden Schlufifolgerungen zogen Marx und Engels
aus den Erfahrungen der Revolutionen von 1848 und der Pariser
Comune (1871) hinsichtlich des Staates. Der Staat entspringt der Un-
vers6hnlichkeit der Klassengegensdtze. Er funktioniert als Instrument
der jeweils herrschenden Klasse, was notwendigerweise im Kapitalis-
mus auch BemUhungen einschlieflt, sich als ,klassenneutral” zu ge-
béirden, den Grundwiderspruch zur Mehrheit zu iibertiinchen. Aus den
Ursachen seiner Entstehung folgt: Wenn die Klassengegenstitze und
Klassenunterschiede national und international verschwinden, verliert
auch der Staat seine Existenzberechtigung, wird er absterben.

Das Manifest gab eine klare Orientierung: Eroberung der politi-
schen Macht durch das Proletariat. Klargestellt war: Die Machtergrei-
fung des Proletariats schafft die staatlichen Einrichtungen nicht ab,
sondern einen neuen Staat, mit neuem Inhalt und neuen Aufgaben.
Die Klassenkédmpfe der 48er Jahre entbléfiten den Klassencharakter
des Staates auch in seinen republikanisch-demokratischen Formen.

Alle bisherigen Umwdlzungen, ejnschliefilich der burgerlichen,
hatten diese Unterdriickungsmaschinerie vervollkommnet, statt sie zu
brechen. Das Proletariat hingegen kann die politische Macht nur er-
ringen und behaupten, wenn es den alten Staatsapparat beseitigt, ihn
als Unterdriickungsmaschinerie zerschldgt, ihn durch eine neue
Staatsmacht ersetzt. Sie bezeichnete Marx als ,Diktatur des Proleta-
riats”.

Die Lehre von der Diktatur des Proletariats ist von zentraler Be-
deutung fUr die revolutiondre Bewegung, weil die Machtfrage dis
zentrale Frage [eder Revolution ist. Auch die Bourgeoisie kann die
Existenz des Klassenkampfes anerkennen, nie aber die geschichtliche
Tatsache, dafl aus diesem Klassenkampf die Diktatur des Proletariats
als Herrschaft der Mehrheit hervorgehen muf3, um die Herrschaft der
ausbeutenden Minderheit in allen Erscheinungsformen zu brechen und
den historischen Ubergang zur Authebung aller Klassen, zur klassen-
losen Gesellschaft zu erméglichen.

Ob man die wissenschaftliche Bezeichnung ,Diktatur des Prole-
tariats” allgemein gebraucht oder nicht, ist keine Grundsatzfrage. So
verwenden manche Linksopportunisten fleiflig die Bezeichnung, aber
verleumden die Diktatur des Proletariats, die Arbeitermacht, wo sie
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besteht. Von grofier prinzipieller Bedeutung und politischer Tragweite
ist es jedoch, ob man an der Lehre von der Diktatur des Proletariats
als Summe der Erfahrungen revolutiondrer Bewegungen festhdlt oder
von ihr abweicht.

Die Erfahrungen aller Lander, wo die sozialistische Revolution
schon gesiegt hat, besagen ausnahmslos: Fir den Aufbau einer neven
Gesellschaft, threr Wirtschaft, Kultur und demokratischen Entschei-
dungsstrukturen bedarf es der Funktionen der Diktatur des Proletariats,
wie immer man sie nennt. thre Formen miUssen mannigfaltig sein. Denn
sie werden jeweils von den konkreten Bedingungen geprdgt, unter
denen die sozialistische Revolution siegt.

Ob Mehrparteiensystem oder Einparteiensystem, ob parlamenta--
rische Republik oder Sowjetrepublik, ob einheitliche Republik, Féde-
ration oder Union — wnerldflich ist die Erfillung bestimmter, gemein-
samer Funktionen: Vergesellschaftung der wichtigsten Arbeitsinstru-
mente und Produktionsmittel, also deren Aneignung durch die Arbei-
tenden zur Authebung der Ausbeutung; Schaffung der materiell-tech-
nischen Basis des Sozialismus, Planung der Entwicklung auf der Basis
der breitesten Einbeziehung der Massen in die Entscheidungen; syste-
matische Hebung des materiellen und geistigen Lebensniveaus, Kul-
turrevolution zur Aneignung des geistigen Erbes, zur Erziehung im
Geist des Sozialismus, des Internationalismus; Verteidigung der Macht
der Arbeiterklasse und ihrer Verbindeten, des Aufbauprozesses gegen
innere und duBere Feinde. ‘

Irrig, schédlich ist die Auffassung, die Diktatur des Proletariats
sei nur oder vor allem Gewalt. Diese ist nicht Selbstzweck, sondern
hloB ein Mittel, dessen die Arbeiterklasse und jhre Verbiindeten sich
in dem Maf} bedienen, als sie dazu gendtigt sind. Diese Gewalt ist
eine Waffe zur Sicherung, ein Mittel zur Durchsetzung einer qualitativ
héheren Demokratie gegen deren erbitterte Feinde. Mit der Festigung
des Sozialismus, mit seiner Entwicklung tritt diese Gewalt mehr und
mehr in den Hintergrund. Ausschlaggebend sind die aufbauenden
Funktionen. Deren Erfillung setzt freilich die F&higkeit der revo-
lutiondren Krdfte voraus, sich gegen jeden mdglichen Angriff wirksam
zu verteidigen.

Dafl Marx, Bngels und Lenin den Staat der siegreichen Arbeiter-
klasse, der erstmals in der Geschichte Demokratie fiir die grofie Mehr-
heit, erstmals Demokratie im wichtigsten Lebensbereich — in der Pro-
duktion — bedeutet, Diktatur des Proletariats nannten, hat tiefe, wis-
senschaftliche Bedeutung: weil nur das Proletariat imstande ist, mit
seiner Selbstbefreiung auch den Interessen der Zwischenschichten ge-
recht zu werden, diese hingegen — wegen ihrer Stellung zwischen den
grof3en Klassen — nie zur Befreiung der Arbeiterklasse, zum Sozialis-
mus fihren kénnen; weil der Widerstand der kapitalistischen Ausbeu-
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ter gebrochen werden muB, um den Weg zum Sozialismus freizulegen.
Auch dazu ist nur das Proleforlaf imstande, wofir es freilich Verbin-
dete braucht.

Alle bisherigen Revolutionen bestdtigen: Auf dem Weg zu einer
neven Gesellschaftsordnung stellt sich friher oder spdter unausweich-
lich die Aufgabe, mit der Unterdrickungsmaschinerie des aiten
Staatsapparates, mit all dem fertig zu werden, was es in lhm an un-
verbesserlich Bourgeoisem gibt.

Die Diktatur des Proletariats ist also der Staat des als herrschende
Klasse organisierten Proleiariats. Er dient nicht der Verewigung der
Klassenherrschaft, sondern der Aufhebung der Klassen Gber ihre An-
néherung, der Errichtung der klassenlosen Gesellschaft, Diese histo-

“rische Aufgabe bestimmt sein Wesen. Sozialpolitische Grundlage die-
ses Staates muB folglich das Bijndnis mit Zwischenschichten, vor allem
der Bauern und der Intelligenz, unter Fuhrung der Arbelferk[osse der
Partei des wissenschaftlichen Sozialismus sein.

Die erste proletarische Revolution, die Pariser Comune, bezeich-
nete Marx als ,,die endlich entdeckte politische", also staatliche Form,
sunter der die dkonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen
konnte". thre Organe waren ,,nichts anderes als Organe der Macht
der Arbeiterklasse”, eine Form der Machtausiibung, die sich radikal
vom formalen birgerlichen Demokratismus unterschied. Nicht eine
parlamentarische, sondern eine arbeitende K&rperschafi, vollziehend
und gesetzgebend zu gleicher Zeit; die Abgeordneten jederzeit ab-
setzbar und an Wdhlerauftrdge gebunden.

Kritik Obte Marx an der Pariser Comune nur insofern, als die Zer-
schlaouna des bUraerlichen Staatsapparates nicht konsequent genug
erfolgte, als die Bedeutung des Kampfes mit der konterrevolutiondren

Propaganda und der Bindnisse, vor allem mit der Masse der Bavern,
unterschdtzt wurde.

DIE ZWEI PHASEN DER KOMMUNISTISCHEN GESELLSCHAFT

Mit der Entdeckung «der politischen Form der Arbeiter-
macht eng verbunden erfolgte die Entwicklung der wichtig-
sten Prinzipien des Aufbaues der kommunistischen Gesellschaft. |, Zwi-
schen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft”,
formulierte Marx in der , Kritik des Gothaer Programms’ {,,Randglos-
sen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”), ,/liegt die Periode
der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. |hr ent-
spricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
anderes sein kann, als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.”

Die Entwicklung zur kommunistischen Gesellschaft verlguft in
zwei Phasen”. Die erste ist der Sozialismus, die zweite der Kommunis-
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mus im engeren Sinn. Die erste ist ,,in jeder Beziehung, dkonomisch,
sittlich, geistig, noch behaftet mit den Muttermalen der alten Gesell-
schaft, aus deren Schof} sie herauskommt. Der Unterschied ist mate-
riell durch wesentliche Unterschiede in der Ergiebigkeit, der Produk-
tivitdt der Arbeit bedingt, aber keineswegs ausschlieBlich durch sie.
(,Das Recht kann nie héher sein als die 8konomische Gestaltung und
dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.”)

Erst in einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft —
,nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbedirfnis geworden, nachdem mit der allseitigen Entwick-
lung der Individuen auch die Produktionskréfte gewachsen sind und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen”
(Marx) — erst dann kann der Grundsatz gelten: ,Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen.”

In der ersten Phase, die noch mit ,Muttermalen der alten Gesell-
schaft”* behaftet ist, muB der Grundsatz gelten: ,Jeder nach seinen
Fghigkeiten, jedem nach seinen Leistungen." Zwischen den beiden
Entwicklungsphasen gibt es allerdings keine scharfe Trennung. Schon
in der ersten sind Kriterien wirksam, die fir die zweite typisch, das
Wesentliche bestimmend sind: Entwicklung einer Arbeitsteilung, die
nicht mehr den einzelnen knechtend dem gesellschaftlichen Arbeits-
prozefl unterordnet; Aufhebung des Gegensofzes von geistiger und
kérperlicher Arbeit; Verwandlung der Arbeit in das erste Lebens-
bedirfnis; Personl|ch|<e|‘r5enfw1ck|ung, in Wechselwirkung mit der Ent-
faltung der gesellschattlichen Produktivkrétte,

Aus all dem ergibt sich der Ernst des Fehlers, von den vielen
Funktionen der Arbeitermacht vor allem oder ausschlieBlich die der
Unterdriickung ehemaliger Ausbeuter zu sehen. Letzten Endes ent-
scheidend sind die organisaotorischen, aufbauvenden, erzieherischen
Funktionen, die weiterfihren, ndmlich zur zweiten Phase, zum Kom-
munismus im engeren Sinn.

| AKTIONSEINHEIT UND IDEOLOGISCHER KAMPF BE! MARX

Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde der
Marxismus zur fGhrenden Kraft der internationalen Arbeiterbewegung.
Lenin schrieb dariiber: ,,Indem Marx die Arbeiterbewegung der ver-
schiedenen Lénder zusammenfafite und die verschiedenen Formen des
nichtproletarischen, vormarxistischen Sozialismus in die Bahnen ge-
meinsamen Handelns zu lenken versuchte, wobei er die Theorie aller
dieser Sekten und Schulen bekédmpfte, schmiedete er eine Einheit der
Taktik des proletarischen Kampfes der Arbeiterkiasse der verschiede-
nen Ldnder."

Als wesentliches Merkmal dieser Taktik wird hier die Crientierung
auf gemeinsames Handeln ohne irgendwelche Konzessionen im
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Grundsdtzlichen, ohne Abschwéchung des ideologischen Kampfes
hervorgehoben, Diesen Kampf fihrte Marx mit dem Rechtsopportunis-
mus, zum Beispiel mit der Auffassung Lassalles, daf3 gegeniber der
Arbeiterklasse alle andersn Klassen ,,nur eine reaktiondre Masse bil-
den®.

Ebenso entschieden wandte sich Marx gegen Spielarten des klein-
burgerlichen Linksradikalismus, insbesondere gegen den Anarchismus
Bakunins, Er kritisierte an ihnen die Unf&higkeit, das Parloment und
andere Institutionen im Kampf auszunitzen, wenn es die Bedingungen
erfordern, die ,linke Phrasendrescherei”, die Orientierung auf Ver-
schwérungen, auf Akte des individuellen Terrors, die Unféhigkeit zu
begreifen, daB3 der Sieg der Revolution nur méglich wird, wenn das
Proletariat ,,Stérke und Organisiertheit genug gewonnen hat”. Marx
setzte den Ausschlu3 der Bakunisten aus der Internatfionale durch, weil
diese ,Ritter linker Phrasen' eben von dieser entscheidenden Aufgabe

. ablenkten,

Fir die Herausbildung der Revolutionstheorie gilt als Gesetz-
mdBigkeit ebenso wie spdter fir die Entstehung der ersten revolutiond-
ren Partei neven Typs, der Bolschewistischen Partei: beide erfolgten in
stdndiger Auseinandersetzung mit dem rechten und dem linken Oppor-
tunismus.

KONTROLLFRAGEN

1. Was ist die wichtigste Aufgabenstellung des , Kommunistischen
Manifests*2

2. Warum kann es keinen , klassenneutralen' Staat geben?

3. Was bedeutet ,Diktatur des Proletariats“2 Warum ist sie un-
vergleichlich demokratischer als jede biirgerliche Demokratie?

4. Was unterscheidet die zwei Phasen der kommunistischen Ge-
sellschaft?

Revolutionsthecrie
im Monopolkapitalismus

Die Weiterentwicklung der Revolutionstheorie unter den Kampf-
bedingungen des 20. Jahrhunderts ist untrennbar mit Lenins Werk ver-
bunden. Dafiir gibt es vor allem zwei objektive Griinde: Die revolu-
tiondre Situation Anfang dieses Jahrhunderts im zaristischen Ru3land.
Marx hatte schon 1877 nach einem Studium der Entwicklung darauf
aufmerksam gemacht: ,daf3 die russische Revolution das Signal einer
proletarischen Revolution im Westen" darstellen werde, ,,daBB diesmal
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die Revolution im Osten beginnt. Der zweite Grund: Der Ubergang
vom freien. Konkurrenzkapitalismus zum Monopolkapitalismus, zum
Imperialismus, den Lenin umfassend analysierte (siehe auch Polit-
'Ckonomie ,Der Imperialismus®).

Im 19. Jahrhundert gingen Marxisten von der These eines gleich-
zeitigen Sieges des Sozialismus in der Mehrheit der entwickelten kapi-
talistischen Ldnder aus. Lenin gelangte von der Analyse des Monopol-
kapitalismus, von der Erkenntnis, daB3 sich unter diesen Bedingungen
die 8konomisch und politisch ungleichmdaBige Entwicklung der Staaten
sprunghaft verschédrft, zur Schluf3folgerung, dafl der Sieg des Sozio-
lismus zunéchst in einigen Léndern oder sogar in einem einzelnen Land
moglich und wahrscheinlich ist. Die Oktoberrevolution — die Durch-
brechung des Imperialismus beim schwdchsten Kettenglied — wurde
nicht zuletzt durch diese Erkenntnis, durch kilhne und konsequente
Ausniitzung dieser Maglichkeit zur Wirklichkeit.

CHARAKTER DER EPOCHE

Durch die erste siegreiche sozialistische Revolution erhielt unsere
Epoche ihr Geprdge: Als Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Kommunismus. Die Errichtung der ersten Arbeitermacht hat ein-
schneidende Bedeutung fir die revolutiondren Bewegungen im all-
gemeinen, fur die Revolutionstheorie im besonderen: als Aufbau einer
neuen Geselischaftsordnung ohne Ausbeutung; als Anstof3 zur Heraus-
bildung der kommunistischen Weltbewegung; als Beginn des Zusam-
menbruchs des Kolonialsystems; als Entstehung einer staatlichen Basis
fur den Kampf gegen imperialistische Kriege, fir daverhaften Frieden.

Der revolutiondre Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
vollzieht sich auf Grund von GesetzmdBigkeiten nicht als einmaliger
Akt, sondern als Epoche erbitterter Kdmpfe, in deren Verlauf mehr
und mehr Vélker aus dem imperialistischen System ausbrechen. Der
Hauptwiderspruch ist nach wie vor der zwischen Arbeit und Kapital.
Er nimmt nun auch die Form des Gegensatzes zwischen grundver-
schiedenen, kontrdren Gesellschaftssystemen an.

Im weltrevolutionédren Prozef3 vereinigen sich verschiedene Kréfte:
die Vélker der sozialistischen Staaten; die revolutiondre Arbeiter-
bewegung in den entwickelten kapitalistischen Landern; die antiimpe-
rialistischen national-demokratischen Befreiungsbewegungen.

Diese Bewegungen unterscheiden sich wesentlich durch ihre klas-
sen- und schichtenmdfBige Zusammensetzung, durch die gesellschaft-
lichen Verhdlinisse, in denen sie wirken. Jede hat ihre spezifischen
Aufgaben zu 18sen, mit Mitteln und Methoden, die den Verhdltnissen -
angemessen sind. Jede kann aber ihre Aufgaben nur in dem MaB
I6sen, als sie konsequent den Kampf gegen den Imperialismus — so-
wohl als unmittelbarer Gegner wie als System — fihrt. ~
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Das Zusammenwirken dieser Krdfte ist nach der Existenz eines
sozialistischen Weltsystems ein weiteres entscheidendes Merkmal der
Epoche. |hre Koordinierung stellt angesichts der Vielfalt der Kampf-
bedingungen héchste Anfordsrungen bei der Verwertung von Erfah-
rungen, bei der Entwicklung und Handhabung der Revolutionstheorie.

Die Bindnisse, die sich im weltrevolutiondren Prozef3 unserer
Epoche herausbilden, wmfassen nicht nur Klassen und Schichten in
einzelnen Landern. Sie schlieBen auch Beziehungen zwischen Vélkern
und zwischen Staaten ein. Mit der proletarischen Solidarit&t verkniip-
fen sich antifaschistische Solidaritdt, antimonopolistische Solidaritét,
antiimperialistische Solidaritét. Die entscheidende soziale, politische
und ideclogische Stitze dieser Bindnisse ist jedoch stets die Arbeiter-
klasse mit thren Interessen und historischen Zielen, Kern der verschie-
denen Formen der Solidaritdt also der proletarische [nternationalis-
mus.

Samtliche Gegner revolutiondrer Bewegungen trachten zielstre-
big danach, das Zusammenwirken der Hauptkréfte der Revolution zu
schwdchen, Teile von der Gesamthewegung zu trennen, vom stdrk-
sten Riickhalt — von den Staaten der siegreichen Arbeiterklasse, vor
allem der Sowjetunion — zu isolieren. Angesichts der Internationalisie-
rung des Kampfes seiner gleichzeitigen Differenzierung hinsichtlich
der Kampffronten und Kampfformen gewinnt der Internationalismus
noch an Bedeutung. Méglichkeiten im nationalen Rahmen sind von
den revolutiondren Kraften nur dann ganz zu nitzen, wenn diese voll
die Krafte ausschépfen, welche der Internationalismus verleihen kann.

Die Wahrung und Festigung der proletarischen Solidaritdt kann
folglich durch nichts ersetzt werden. Sie ist eine Hauptaufgabe der
kommunistischen Parteien, die auf der Grundlage der Gleichberech-
tigung, entsprechend der Verantwortung gegenUber dem eigenen

Volk selbstdndig ihre Politik bestimmen. Von der siegreichen Arbeiter-.

klasse verlangt der proletarische Internationalismus ein H&chstmaf
dessen, was jeweils in einem Land, in einem Stoatensystem fir die
Entwicklung, Unterstitzung der Revolutionen in allen Léandern durch-
fohrbar ist. Von den Bewegungen, die noch fiir den Sturz der Kapital-

herrschaft kdmpfen, verlangt er die Fahigkeit, diesen Kampf im natio-

nalen Rahmen im Sinn einer Stdrkung der gesamten antiimperialisti-
schen Front einzuordnen und ein Héchstmaf3 dessen, was jeweils in
einem Land fir die Verteidigung schon gewonnener Positionen gegen
den gemeinsamen Feind getan werden kann.

FRIEDLICHE KOEXISTENZ ALS KLASSENKAMPF

Wenn der Ubergang zum Sozialismus aus objektiven Grinden
international nicht als einmaliger Akt erfolgen kann, werden notwen-
digerweise kapitalistische und sozialistische Staaten  geraume Zeit
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nebeneinander bestehen. Daraus ergibt sich — im Interesse der V&l-
ker — die Notwendigkeit einer friedlichen Koexistenz zwischen Staaten.
Hauptziel der Politik der friedlichen Koexistenz ist die Verhinderung
eines Weltkrieges und die Sicherung méglichst ginstiger Bedingungen
fir den Aufbau des Sozialismus und des Kommunismus, fir den revo-
lutiondiren Weltprozef3.

Weil aber der Grundwiderspruch international nicht nur erhalten
bleibt, sondern sich verschérft, ja durch Herausbildung des sozia-
listischen Staatensystems eine besondere Ausprdgung erféhrt, ist die
Politik der friedlichen Koexistenz dem [nhalt nach Klassenkampf in
wechselnden Formen. Dies gilt nicht allein fir das ideologische Ge-
biet, wo es keinerlei Versdhnung oder Koexistenz geben kann, sondern
fir alle gesellschaftlichen Bereiche, wenn auch hier zu beriicksichtigen

ist, daf3 nicht alle Bereiche gleichbedeutend fir den Klassenkampf

sind und nicht unmittelbar im selben Maf3 von ihm geprdgt werden.

Die friedliche Koexistenz der Staaten setzt ,einen heftigen poli-
tischen, wirtschaftlichen und ideclogischen Kompf zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus, zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie
voraus. Sie hat nichis gemein mit Klassenfrieden und stellt auch das
heilige Recht der unterdriickten Volker, alle Mittel fiir ihre Befreiung
bis zum bewaffneten Kompf anzuwenden, nicht im geringsten, in
Zweifel." (Thesen des ZK der KPdSU zum 100. Geburtstag Lenins.)
Gerade der Kampf fiir die Durchsetzung und Achtung der Normen
der Koexistenz zwischen Staaten (Respektierung der Souverdnitdt,
Nichteinmischung usw.) tréigt zu einer Verbesserung der Kampfbedin-
gungen revolutiondrer Bewegungen bei.

ETAPPE UND REVOLUTION

Die Oktoberrevolution wdre undenkbar gewesen ohne theore-
tische und praktische Bewdltigung des Problems, das unter anderen
Bedingungen schon Marx und Engels immer wieder beschdftigt hatte:
des HinGberwachsens der biirgerlich-demokratischen Revolution in
die proletarische Revolution, des HeranfUhrens an die sozialistische
Umwiilzung.

Am Vorabend der russischen Revolution von 1905 gelangte Lenin
zur Auffassung, daB eine konsequente biirgerlich-demakratische Revo-
lution nur mehr unter Féhrung des Proletariats — unter seiner Hege-
monie, wie er farmulierte — méglich sei. Als opportunistisch verwarf
er die Vorstellung, daf3 das Ergebnis einer biirgerlich-demokratischen
Revolution unbedingt ein birgerlicher Staat sein misse. Ein ent-
scheidender Sieg iber den Zarismus, Uber den Feudalismus k&nne nur
durch das Volk errungen werden, das heif3t, durch das Proletariat und
die Bauernschaft. Bin entscheidender Sieg wdre also ,,die revolutiondr-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft”. Nach
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einem Sieg in dieser demokratischen Etappe miifite die Arbeiterklasse
die Waffen gegen die Bourgeoisie kehren.

Im Verlauf der demokratischen Umwdlzung kann das Proletariat
~die Masse der Bauern um sich scharen, seine Massenorganisation
festigen, neue politische Einrichtungen oder Machtorgane ins Leben
rufen, die den Ubergang zur sozialistischen Revolution erleichtern.
Schon im Kampf fir den Sieg der demokratischen Umwdlzung kann
das Proletariat das KlassenbewuBtsein erhdhen, die Massen politisch
erziehen, vor allem durch Einbezichung in die Bewegung, bei ihnen
Vertrauen gewinnen, was seinerseits eine wichtige Bedingung fiir den
Ubergang zur sozialistischen Revolution ist.

Der Kern dieser Theorie besagt: Wo die Verhdltnisse, aus welchen
Griinden auch immer, noch nicht reif fir die sozialistische Revolution
sind, kdmpft die Arbeiterklasse zundchst mit thren Verbiindeten fiir die
Errichtung eines revolutiondr-demokratischen Staates, um unter diesen
ginstigeren Bedingungen nach Mafigabe ihrer Kraft, ihrer Organisiert-
heit, der Zielsetzungen, Breite und Festigkeit der Biindnisse zur sozia-
listischen Revolution Dberzugehen.

Das gilt keineswegs nur fur Lénder, wo noch eine birgerlich-
demokratische Revolution auf der Tagesordnung steht. Nach der bir-
gerlichen Revolution in RuBland — am Vorabend der Oktoberrevolu-
tion — verwies Lenin auf die Méglichkeit, einen Staat der revolutio-

" ndren Demokratie zu erkdmpfen, der ,noch kein Sozialismus, aber
schon kein Kapitalismus* mehr ist, der ein derartig , gewaltiger Schritt

zum Sozialismus wdre", da® man, die Erhaltung der vollen Demo-

kratie vorausgesetzt, ,von diesem Schritt nicht mehr ohne eine un-
erhdrte Vergewaltigung der Massen zum Kapitalismus zuriickkehren
kénnte”. (,,Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen
soll.") In diesem Zusammenhang verwies Lenin auf ,die Umwandlung
des monopolistischen Kapitalismus in den staalsmonopolistischen Ka-
pitalismus™ und kennzeichnete letzteren als ,die vollstdndige mate-
rielle Vorbereitung des Sozialismus".

Die geschichfliche Bedeutung dieser Weiterentwickiung der Revo-
lutionstheorie ist der geschichtlichen Entwicklung selbst abzulesen: Mit
Ausnahme der Oktoberrevolution verliefen bisher alle sozialistischen
Revolutionen iiber eine Zwischenetappe, Uber die Errichtung einer
revolutiondr-demokratischen Macht, unabhéngig davon, ob der revo-
lutiondre ProzeB die Form des bewaffneten Kampfes annahm oder
nicht. Bei allen Unterschieden zwischen den einzelnen Léndern wies
diese Etappe ein wesentliches gemeinsames Merkmal auf: Daf} sie
nicht mehr die alte Diktatur des Kapitals und noch nicht die Diktatur
des Proletariats war. Dies gilt fir die erste Phase der volksdemokra-
tischen Ordnung in den Ldndern Osteuropas nach Zerschlagung des
Faschismus ebenso wie fir die erste Phase nach dem Sturz der Batista-
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Diktatur auf Kuba oder fir die erste Phase der volksdemokratischen
Ordnung in China nach dem Sieg iiber die Kuomintang-Armee.

Nach dem Sieg der Oktoberrevolution hatte Lenin es als Haupt-
aufgabe des Kommunismus, vor allem in Westeuropa und Amerika
bezeichnet, den konkreten Weg, den ,besonderen Wendepunkt der
Ereignisse”, der die Massen an den entscheidenden letzten grofien
revolutiondren Kampf heranfihrt, herauszufinden, herauszufihlen,
richtig zu bestimmen.

WARUM ANTIMONOPOLISTISCHE DEMOKRATIE?

An Lenins These von der Méglichkeif eines revolutionér-demokra-
tischen Staats als Form des Ubergangs zur sozialistischen Revolution
knupften die Thesen des VII. Weltkongresses der Komintern an. Sie
orientierten auf die Bildung von antifaschistischen -Einheitsfront- und
Volksfrontregierungen als mdgliche Ubergangsformen zur Errichtung
der Arbeitermacht. An diese Einsichten, an die Erfahrungen der Revo-
lutionen, die mittlerweile zum Sieg gefthrt wurden, knipft die Stra-
tegie des anfimonopolistischen Kampfs an. Sie besagt, dafy es méglich
und zweckmdBig ist, ,noch vor Errichtung der Arbeitermacht eine
ontimonopolistische Demokratie zu erkdmpfen”. [Politisch-ideo-
logische Leitsétze der KPO.) ‘

Es handelt sich um eine Moglichkeit von groBBer Wahrscheinlich-
keit. Historisch notwendig ist die sozialistische Revolution. Wo fur
diese sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen
reif sind, wédre die Orientierung auf eine Zwischenetappe verfehlt,
Antimonopolistische Macht ist also nicht irgendeine ,Zwischenwelt",
die ein Stehenbleiben erlaubt, sondern eine Ftappe eines einheitlichen
revolutiondren Prozesses mit dem Sozialismus als Ziel.

Es gibt noch zahlreiche Entwicklungslénder, vor allem in Afrika
und Asien, wo die objektiven Voraussetzungen fir den Sozialismus
noch nicht gegeben sind. Der staatsmonopolistische Kapitalismus hin-
gegen, der in OUsterreich voll entfaltet ist, bedeutet volle materielle
Reife fir den Sozialismus. Er bedeutet also Verschdrfung des Grund-
widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater An-
eignung, Wachstum der Arbeiterklasse, Verschérfung der Ausbeutung,
Proletarisierung und Ausplinderung von Zwischenschichten im Inter-
esse des Monopolkapitals.

Es gibt aber zugleich Faktoren, die einem unmittelbaren Kampf
fur die Arbeifermacht entgegenwirken: die hohe Organisiertheit des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, die Monopolisierung der Mas-
senmedien, die Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklasse, die
Vielfalt der Korruptions-, Aufsplitterungs- und Unterdriickungsmetho-
den, das massenhafte Eindringen kleinbirgerlicher Vorstellungen
durch die Proletarisierung von Zwischenschichten, die staatlichen Re-
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gulierungsmethoden, die den Klassencharakter des Staats verschleiern,
.gesamtwirtschaftliche Interessen” vortduschen und schlieBBlich auch
die internationale Verflechtung mit dem Monopolkapital.

Um so wichtiger isi es, den konkreten Weg richtig zu bestimmen,
um die Massen an den entscheidenden Kampf heranzufihren, den , be-
sonderen Wendepunkt” der Ereignisse herauszufinden. ,Modelle” der
Revolution oder des Sozialismus sind dabej nur hinderlich. Denn Re-
volutionen lassen sich nicht kopieren. Wegen der Verschiedenheit der
Kampfbedingungen in Osteuropa ist dort die Arbeiterklasse mit ihren
Verbiindeten auf verschiedenen Wegen zum Soziclismus gelangt.
Auch in Westeuropa — oder allgemeiner — in den hochentwickelten
kapitalistischen Léndern schlieBt die Unterschiedlichkeit der Verhdlt-
nisse die Mdglichkeit eines gemeinsamen, verbindlichen Wegs zum
Sozialismus aus.

Werden ,Modelle” nach nationalen Besonderheiten konstruiert,
dann sind sie fiir die Kampfbedingungen anderer Nationen unbrauch-
bar. Werden Modelle ausschlieflich nach allgemeinen GesetzmdBig-
keiten und Erfahrungen entworfen, dann k&nnen sie nie nationalen Be-
sonderheiten gerecht werden, in denen diese GesetzmdBigkeiten wirk-
sam werden.

Entweder &uBert sich im Modelldenken eine Unterschédtzung oder
ein Ignorieren von allgemeinen GesetzméBigkeiten, lGuft es darauf
hinaus, Besonderes als allgemeinverbindlich hinzustellen, bringt es
also Gefahren des Nationalismus, des Opportunismus mit sich. Oder
es bedeutet eine Geringschétzung oder Miflachtung nationaler Beson-
derheiten, also die Gefahr der Isolierung, der Blindheit fir den kon-
kreten Weg, den ,besonderen Wendepunkt’. Um diesen herauszufin-
den, ist es unerldaBlich, die allgemeinen GesetzmdBigkeiten, die
Summe der Erfahrungen der revolutiondren Bewegungen selbsténdig,
schopferisch auf die eigenen nationalen Bedingungen anzuwenden.

REVOLUTIONARE SITUATION UND REVOLUTIONARE PARTE!

Die Unversdhnlichkeit des Widerspruchs zwischen Kapital und
Arbeit besteht jederzeit. Das bedeutet aber keineswegs, daf3 jederzeit
eine Revolution méglich ist. Der TrugschluB, daB sie nur vom Wollen
abhédnge, ist typisch fir den Linksopportunismus. Fir eine antimono-
polistische wie fir eine sozialistische Umwdlzung gilt gleichermafen:
Ohne revolutiondre Situation, die sich darin duBlert, dafl Herrschende
nicht mehr auf alte Weise regieren kénnen, daBB Massen sich nicht
mehr auf alte Weise regieren lassen, ist eine Revolution nicht méglich.

Entscheidende Voraussetzung fir jede Umwdlzung ist — wie die
LLeitstitze der KPO" feststellen — ,,eine tiefe gesellschaftliche Krise,
gepaart mit einer qualitativen Anderung der politischen Krdftever-
hdltnisse zugunsten der Arbeiterklasse. Nur wenn die Massen in er-
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bitterten Auseinandersetzungen mit dem staatsmonopolistischen
System ihre Interessen, ihre wahre Kraft erkannt haben und sich ge-
nigend stabile Biindnisse unter Fihrung der Arbeiterklasse und ihrer
revolutiondren Partei herausgebildet haben, werden diese einschnei-
denden Anderungen in Politik und Ckoncomie durchsetzbar sein. Nur
dann wird eine neue Staatsmacht erkdmpft werden kénnen, die sich
auf solche Bindnisse stitzt.”

Es kennzeichnet den Rechtsopportunismus, dafd er, sofern er sich
an solchen Kémpfen iiberhaupt beteiligt, das. Ziel aus den Augen ver-
liert oder Etappenziele vom Gesamiziel trennt. Und es charakterisiert
den Linksopportunismus, da3 er nur von Zielen redet, aber die Not-
wendigkeit des Heranfihrens véllig vernachldssigt, faktisch verneint,
dafy er dofir unerld@BBliche Schritte als ,,opportunistisch”, als ,,iber-
flussig" bezeichnet, daf3 er Besonderheiten der Verhdltnisse ignoriert
und Eintopfrezepte anbietet. Beide weichen den Schwierigkeiten der
Organisierung, der Mobilisierung, der Erziehung der Massen aus und
kapitulieren vor ihnen, wobei die einen die Kapitulation mit radikalen,
die anderen mit allgemein-demokratisch-humanistischen Phrasen be-
ménteln wollen.

WARUM KAMPF FUR DEMOKRATISCHE RECHTE ?

Der Kampf fir demokratische Rechte gewinnt unter den Bedin-
gungen des Monopolkapitalismus im allgemeinen, des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus im besonderen auBerordentliche Bedeutung fir
den Kampf um den Sozialismus.

Marx und Engels hatten den Kampf fir demokratische Rechte aus
verschiedenen Griinden fir unerldBlich gehalten: zur Uberwindung
feudaler Regime und Uberreste; fir die Verbindung kurzfristiger Inter-
essen der Arbeiterklasse mit langfristigen Interessen, fir die Bewuf3t-
seinsbildung; fir die Gewinnung von Verbiindeten und schlief3lich
fur die Erreichung méglichst giinstiger Kampfbedingungen. (Engels
bezeichnete die demokratische Republik als den ,besten Zugang zur
Diktatur des Proletariats™.)

Dem freien Konkurrenzkapitalismus entsprach die parlamen-
tarische Demokratie. Dem Monopolkapitalismus, der Konzentration
der Macht in immer weniger Hénden, entspricht die politische Reak-
tion. Die Tendenz zur politischen Reaktion ist im Monopolkapitalismus
eine GesetzmdBigkeit. Sie duBert sich in mannigfaltigen Formen: in
faschistischen Bewegungen oder Regimen; in der Zersetzung klassisch-
birgerlich-demokratischer Einrichtungen, in -der Konzentration der
wichtigsten Entscheidungen in nichtgewdhlten und nicht kontrollier-
baren Gremien. In Osterreich duBert sich diese Entdemokratisierung
aller Bereiche in der Politik der ,Sozialpartnerschaft" als Herrschafts-
form, als Methode zur Sicherung des Systems.
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Weil Monopolkapitalismus Aushéhlung und Gefdhrdung demo-
kratischer Rechte und Errungenschaften bedeutet, die Tendenz zu ihrer

Verfdlschung oder Beseitigung, erhdlt der Kampf fir demokratische -

Rechte antimonopolistischen Inhalt, sofern er konsequent, unter Fih-
rung der-Arbeiterklasse als Teil des Kampfes fiir den Sozialismus ge-
fohrt wird.

Das Monopolkapital und seine Handlanger verleumden wherall
Revolutiondre als ,,Anfidemokraten”, um sie von méglichen Verbiin-
deten zu isolieren. Rechtsopportunisten reagieren darauf mit einer
Beschénigung, ja Verkldrung der birgerlichen Demokratie, mit Be-
kenntnissen zur ,reinen Demokratie”, die es unméglich machen, das
Monopolkapital als Verneinung der Demokratie erkennbar zu machen.
Absurd ist die Annahme, die ,,Demokratie, die ,,Nation* erneuern und
dhnliche Wunder volibringen zu kénnen, ohne das Monopolkapital
politisch und 8konomisch zu entmachfen.

, Zur auBerordentlichen Bedeutung der unermidlichen Blofilegung
des Klassencharakters der Demokratie im alltéglichen Kampf fir
demokratische Rechte als Teil des Klassenkampfs bemerkte schon
Engels: , Die reine Demokratie kann im Moment der Revolution ...
als lefzter Rettungsanker der birgerlichen ... Wirtschaft bedeutsam
werden . .. jedenfalls ist unser einziger Gegner am Tag der Krise und
nachher — die um die reine Demokratie sich gruppierende Gesami-
reaktion.” (Brief an August Bebel, 1884.)

_ Linksopportunisten verneinen oder bagatellisieren die Notwendig-
keit der Verteidigung demokratischer Rechte und férdern auf diese
Weise die Verleumdung der revolutiondren Arbeiterbewegung. Man
muf} es verstehen — schrieb Lenin — ,,den Kampf um Demokratie und
den Kampf um die sozialistische Revolution zu vereinigen, indem man
de_n ersten dem zweiten unterordnet. Darin liegt die ganze Schwierig-
keit, dgrin lie_g’r das ganze Wesen der Sache®. (Briefe an Inés Armand.)

Die Bedingungen, unter denen der Kampf fir die sozialistische
Revolution gefthrt werden kann, hdngen nicht zuletzt davon ab, wie
es die revolutiondre Partei, die Arbeiterklasse versteht, Kémpfe gegen
die Entdemokratisierungstendenzen des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zu fohren und andere Schichten in diese Kdmpfe einzube-
ziehen. Nur eine Arbeiterklasse, die sich in diesem Kampf fir demo-
kratische Rechte selbst erzogen hat, ist imstande, die Arbeitermacht
zu errichten und zu behaupten.

REFORMEN UND REVOLUTION

Eine Hauptstrémung des Opportunismus in der Arbeiterbewegung
- der_ Reformismus — verbreitete und verbreitet die Auffassung, daf
es"mdgllch sei, durch eine Avufeinanderfolge, durch eine Su;nmi:erung
gréBerer und kleinerer Reformen allméhlich vom Kapitalismus zum
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Sozialismus zu gelangen. Man kann sie als ,klassischen Reformismus

“bezeichnen. In sozialdemokratischen Parteien, deren Spitzen beson-

ders eng mit dem staatsmonopolistischen System verbunden sind, wie
in der SPO, gibt es auch einen ,neuen”, einen ,reformierten Reformis-
mus". Er |&uft darauf hinaus, am Bestehenden, auch durch Reformen,
nur das zu dndern, was ndtig ist, um das Ganze, den Kapitalismus,
erhalten zu kdénnen. Ohne richtiges Versténdnis fiir das Verhdltnis
swischen Reform und Revolution ist es ausgeschlossen, den schdd-
lichen EinfluB des Reformismus verschiedener Spielarten zu schwdchen
und schlieBlich zu iiberwinden.

Reformen im ,klassischen™ Sinn sind Zugestdndnisse, die man von
der herrschenden Klasse unter Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft er-
langt. Revolution bedeutet Sturz der herrschenden Klasse. Reformisten
argumentieren: Weil das BewuBtsein der Massen zu niedrig ist, kann
man nicht fir mehr als Reformen kdmpfen. Sekfierer, Linksopportu-
nisten machen geltend: Weil das Bewu3tsein so niedrig ist, darf man
nicht fir Reformen kdmpfen.

Revolutiondre Tdtigkeit hingegen hat zu beriicksichtigen: Der
Kampf fiir Reformen ist schon deshalb n&tig, um eine Verschlechterung
der Lebensbedingungen der Arbeiterklasse zu verhindern. Reformen
misssen freilich nicht unbedingt das KlassenbewuBtsein schérfen. Sie
kénnen es abstumpfen, auch dann, wenn sie eine voribergehende
Verbesserung der Lage der Werktétigen mit sich bringen. Nicht jede
Reform nitzt der Arbeiterklasse. Also ist stets zu prifen: Wie wirkt
sich diese oder jene Reform auf die Lebensbedingungen, auf die
Kampfbedingungen, auf die Organisiertheit und die BewuBtheit der
Arbeiterklasse aus?

Der staatsmonopolistische Kapifalismus bedarf einer Gesamft-
strategie des Eingreifens auf allen Lebensgebieten. Mit Vorliebe be-
dient er sich auch der Methode von Reformen, von Zugestéindnissen
im Unwichtigen oder wenig Wichtigen, um seine entscheidenden Po-
sitionen zu festigen oder zu erhalfen.

Fir die revolutiondre Partei ist es deshalb unerl&Blich, auf allen
Lebensgebieten, in den Gemeinden wie auf gesamtstaatlicher Ebene,
im Bildungswesen wie im Gesundheitswesen oder im kulturellen Be-
reich, an unbefriedigte Bedirfnisse der Massen anzuknipfen, konkret
‘demokratische Kampfalternativen zu entwickeln, und sie in der Aktion,
in der Agitation, in der Propaganda mit der systematischen BloBstel-
lung des Klassencharakters dieses Staats, seiner Funktionen im Dienst
der Monopole zu verbinden. -

Es ist unmarxistisch, Reformen kategorisch abzulehnen. Es kommi
vielmehr darauf an, den Kampf um sie fir Auseinandersetzungen mif
der Macht des Kapitals auszunutzen, alles dem entscheidenden strate-
gischen Ziel unterzuordnen: der grundlegenden Anderung des Staats.
Auch , Mitbestimmungs*'konzepte sind stets unfer diesem Gesichtspunkt
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zu betrachten. Jeder Kampf fir Reformen muB verdeutlichen, was im
Rahmen der bestehenden Ordnung méglich, aber noch nicht erreicht
ist, was im Interesse der arbeitenden Menschen' liegen wirde, aber in
dieser Ordnung nicht mehr erreichbar ist und nur verwirklicht werden
kann, wenn man den Rahmen dieser Ordnung sprengt.

VIELFALT DER KAMPFFORMEN

Opportunisten wollen stets die Bewegung an eine bestimmte
Kampfform binden. Revolutiondre Strategie und Taktik erfordert
jedoch sorgfdltige Beriicksichtigung der tatséichlichen Kampfbedin-
gungen und ihrer Verdnderungen, also vielfdltige Methoden des
Stellungskriegs”, der Verteidigung, des zeitweiligen Riickzugs und des
Angriffs. Kommunisten kénnen nicht irgendwelche Kampfformen ein
fir allemal ablehnen.

Schon Ende des vorigen Jahrhunderts bemerkte Engels, daf3 die
Zeit der Uberrumpelung, der von kleinen Minoritdten durchgefthrten
Revolutionen vorbei ist, nicht zuletzt wegen einer Verdnderung der
- Waffentechnik. Lenin verallgemeinerte dies dahingehend: Je kompli-
zierter die Gesellschaftsordnung wird, je héher die Organisation der
Staatsmacht und je vollkommener die Militértechnik ist, desto unzu-
Idssiger ist es, eine Losung des Aufstands leichtfertig auszugeben.

Weder Engels noch Lenin zogen den SchluB, wie es Rechtsoppor-
tunisten tun, daf3 die Arbeiterklasse unter allen Bedingungen auf einen
bewaffneten Kampf verzichten misse. Sie folgerten, dafl ein Strafien-
kampf, wenn notwendig, nur dann siegen kann, wenn die Ungunst
der Lage durch andere — politische, organisatorische Momente — auf-
gehoben wird. Linke Pseudorevolutiondre kiimmern diese Momente
wenig; sie reden unbekiimmert, verantwortungslos vom ,,bewaffneten
Kampf*" als allein seligmachendem Mittel.

Sowohl die Bildung der ersten Réterepublik in Ungarn als auch
die Entstehung verschiedener Volksdemokratien nach dem zweiten
Weltkrieg zeugen von der Méglichkeit eines Wegs zum Sozialismus
ohne Birgerkrieg. Unerldflich sind jedoch, um die Reaktion an der
Anwendung von Gewalt zu hindern oder ihr, falls dies nicht gelingt,
die gebthrende Antwort zu erteilen: ein hohes Niveau der Massen-
kampfe, der politisch-moralische Bankrott der herrschenden Klasse,
eine zunehmende Tendenz zur Abkehr vom bestehenden System auch
in den Zwischenschichten, eine weitgehende Desorganisierung und
Ldhmung im unterdrickenden Staatsapparat, eine fir die revolutio-
ndren Kréfte ginstige Konstellation im internationalen Mafstab, vor
allem in der Nachbarschaft.

In den ,Leitsdtzen™ heiBt es: ,Die KPO erstrebt einen Weg zum
Sozialismus ohne Birgerkrieg. Dabei wissen wir, daB die Bourgeoisie
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nicht freiwillig auf ihre Klassenherrschaft verzichtet.* Unterstrichen
wird: ,Die Revolution verlangt, in welchen Formen auch immer, die
Einsatzbereitschaft, die Begeisterung, die Organisiertheit und BewuBi-
heit von Hunderttausenden, die Zustimmung, die Unterstitzung der
Mehrheit der Arbeiterklasse und aller werktdtigen Schichten."

Die Zerschlagung der organisierten Gewalt des Kapitals ist eine
GuBerst komplizierte Aufgabe. Keine sozialistische. Revolution kann
siegen, ohne diese Aufgabe zu I6sen. Chile ist ein Beispiel dofir,
welche tragischen Folgen es haben kann, wenn es nicht gelingt, den
biirgerlichen Staatsapparat im Verlauf eines revolutiondren Prozesses
durch Organe der Volksmacht zu ersetzen. Noch nirgends ist die L&-
sung dieses komplizierten Problems ein ,einmaliger Akt" gewesen.
Sie kann nur im Verlauf eines Prozesses endgiiltig geldst werden,
wobei Fristen, Methoden, Formen mit den konkreten Bedingungen
wechseln.

EINHEITSPOLITIK — EINE STANDIGE AUFGABE

Die Wirksamkeit aller K&mpfe der Arbeiterklasse héngt unmittel-
bar, wenn auch nicht allein, vom MaB der jeweils erreichten Einheit
in der Arbeiterbewegung ab. Die Politik der Einheit ist also keine kurz-
fristige, vorilbergehende, sondern eine sténdige Aufgabe, auch nach
Errichtung der Arbeitermacht. In kapitalistischen Lédndern sind in der
Regel die Voraussetzungen fir die Schaffung einheitlicher Arbeiter-
parteien auf marxistischer Grundlage nicht vorhanden, weil es im
Kapitalismus eine Vielzahl objektiver Ursachen fiir die Spaltung in der
Arbeiterbewegung gibt.. Doch die Erfahrung beweist: diese objek-
tiven Ursachen schlieBen keineswegs weseniliche, qualitative Fort-
schritte in der Arbeitereinheit auch im Kapitalismus aus.

Unabdingbare Voraussetzung fiirr die Zusammenarbeit von Ar-
beiterparteien im Kapitalismus ist, dafl Parteien und Organisationen,
die sich fir den Sozialismus aussprechen, mit der Politik der Zusam-
menarbeit mit dem Kapital brechen, dafl sie vom Antikommunismus
abgehen. In Osterreich bilden die Integrierung der SPO-Spitze in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, ihre Bindung an das Kapital
durch die Politik der ,,Sozialpartnerschaft* und der dazugehérende
Antikommunismus ein entscheidendes Hindernis fiisr eine Zusammen-
arbeit. Diese kann schlieBBlich nur gegen jene ,Partner” des Kapitals
durchgesetzt werden. UnerldBlich ist dafiir die Wahrnehmung aller
Méglichkeiten der Aktionseinheit mit Sozialisten, Christen, Parteilosen,
die sich in den verschiedensten Fragen und Formen bieten.

Unter allen Bedingungen bedeutet Einheitspolitik in jeder Phase,
ob die Zusammenarbeit sich nur auf die Basis beschrankt oder auch
,oben" méglich ist, stets eine Einheit von zwei Hauptelementen: der
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Auseinandersetzung mit allen Formen des Opportunismus, der Illu-
sionen bber den Kapitalismus, der Zusammenarbeit mit ihm, der An-
passung an ihn und der mannigfaltigsten beharrlichsten Bemihungen
um Festigung und Erweiterung der gemeinsamen Basis, also der un-
ermidlichen Bemihungen darum, lokal, regional wie national die
Fragen herauszufinden und zu stellen, wo ein gemeinsames Handeln
mobglich wird.

Jlede Vernachldssigung der Bemithungen um Festigung und Er-
weiterung der gemeinsamen Basis schrédnkt diese ein oder reduziert
gar die Einheitspolitik auf eine Floskel. Der entscheidende Weg zur
Einheit verlduft stets dort, wo die Angehérigen der Arbeiterklasse
einander am ndchsten stehen, zusammen leben, zusammen produzie-
ren, wo ihre Interessen innerhalb der grolen Gemeinsamkeit einan-
der am dhnlichsten sind — auf der ,,unteren Ebene".

Fir eine qualitative Anderung des Kréfteverhdlinisses in Oster-
reich zugunsten der Arbeiterklasse ist es unerldfilich, daB die Gewerk-
schaften zu Kampfinstrumenten der Arbeiterschaft werden. Das kann
nur durch Konseguenz in der Einheitspolitik, durch die sténdige Ver-
bindung ihrer beiden Elemente erreicht werden.

UNERLASSLICHKEIT DER BUNDNISPOLITIK

Alle bisherigen sozialistischen Revolutionen beweisen: die Ar-
beiterklusse bedarf fir ihren Sieg Verhiindeter, auch dort, wo sie
langst zahlenm&Big die stérkste Klasse ist. Umfang, Festigkeit der még-
lichen Biindnisse werden in hohem Maf3 von der schon erreichten Ein-
heit in der Arbeiterklasse bestimmt, auch wenn es hier keine unmit-
telbare Entsprechung, sondern eine Wechselwirkung gibt.

- In Osterreich machen die selbstdndigen oder lohnabhédngigen
Zwischenschichten noch rund ein Viertel der Bevdlkerung aus. Auch
unter den Bedingungen eines hochentwickelten Kapitalismus ist zu
bedenken: Die Arbeiterklasse bedarf Verbiindeter nicht nur fir den
Sieg der Revolution, sondern auch nachher, um eine neuve Gesell-
schaftsordnung aufbauen zu kdnnen. Unter den heutigen Bedingungen
ist beispielsweise ohne ¢in Biindnis mit wesentlichen Teilen der Intelli-
genz oder zumindest einer Neutralisierung eine Aufrechterhaltung
der Produktion nicht méglich. Uber Unterschdtzung oder Gering-
schdtzung der BUndnispolitik urteilte Lenin: ,,Wer nicht versteht, den
kleinsten Rif3 zwischen den Feinden auszuniitzen, die klsinste M&glich-
keit, um einen Verbiindeten unter den Massen zu gewinnen — mag das
auch ein zeitweiliger, schwankender, unsicherer, bedingter Verbiinde-
ter sein —, wer das nicht begreift, hat auch nicht einen Deut vom
Marxismus begriffen.” : .
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Objektiv kann ein antimonopolistisches Bindnis all jene umfas-
sen, die auf die eine oder andere Weise vom Monopolkapital ausge-
beutet, ausgeplindert, materiell oder ideell bedrickt, beengt werden.
insofern ein solches Bindnis auch Kleineigentimer, auch Besitzer
von Produktionsmitteln einbezieht, muB es auch widerspruchsvoll sein.
Biindnisse bestehen nie ,,an sich“. Sie entstehen nur im Kampf um die
Durchsetzung gemeinsamer Interessen. Lebensféhig kénnen Bindnisse
nur in dem MaB sein, als die Politik des jeweiligen Bindnisses die
kurzfristigen und langfristigen Interessen aller beteiligten Schichten
und ihrer politischen Vertreter im Rahmen des gemeinsamen Ziels be-
ricksichtigt.

Ausschlaggebend ist also, da3 in einem Binadnis von Gleich-
berechtigten die Kommunistische Partei dank organisatorischer Ge-
schlossenheit und tieferer Einsicht in die GesetzmdBigkeiten sowohl
als vorwdrtstreibendes als auch vereinigendes und fihrendes Element
zu wirken versteht.

Die bisherigen Erfahrungen besagen: Eine sozialistische Revolu-
tion ohne vorherige Zwischenetappe ist méglich, aber wenig wahr-
scheinlich. Unméglich ist unter den Bedingungen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus eine sozialistische Revolution ofine vor-
herige antimonopolistische Kdmpfe auf breitester Front. Ein Bindnis
fir eine antimonopolistische Demokratie ist noch keines fur den So-
zialimus, Wo dieses méglich wird, kann es nur aus antimonopolisti-
schen Kdmpfen entstehen.

Entscheidende fohrende Kraft jeder Umwdlzung, sei es zundchst
einer antimonopolistischen oder schon einer sozialistischen, vermag
nur die Arbeiterklasse zu sein. lhre filhrende Funktion setzt eine eni-
sprechende Stdrke — zahlenmdBig, organisatorisch, politisch-ideclo-
gisch — der revolutiondren Partei voraus, Unter Usterreichs Bedin-
gungen ist die Kommunistische Partei die einzige revolutiondire Partei,
die auf dem Boden des Marxismus-Leninismus steht, deren Programm
und Politik die Einsichten und Erfahrungen der internationalen Revo-
lutionstheorie, der kommunstischen Weltbewegung, unter den natio-
nalen Bedingungen unseres Landes verwertet und anwendet.

Schlusselfrage ist deshalb ihre Stérkung auf allen Gebieten. Sie
erfordert unter den gegebenen Bedingungen, daf3 die Kommunisten
alle Tagesaufgaben, alle Forderungen, alle Kémpfe und Aktionen un-
ter dem Gesichtspunkt des Heranfihrens der Massen an den Kampf
gegen das staatsmonopolistische System verstehen. Die vom 22. Partei-
tag beschlossenen ,Leitsatze” und das l&ngerfristige ,Aktfions-
programm’* sind dafir der politisch-ideologische Rahmen.

N



KONTROLLFRAGEN:

1. Was charakterisiert unsere Epoche?

2. Was ist das Hauptziel der Politik der friedlichen Koexistenz?
Was ihr Inhalt?

3. Was verstehen wir unfer anfimonopolistischer Macht? Was
spricht fir die Wahrscheinlichkeit einer Zwischenetappe?

4. Was hat die revolutiondre Partei beim Kampf um Reformen
unbedingt zu beachten?

5. Welche zwei Hauptaufgaben ergeben sich stdndig aus der
Einheitspolitik?
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Empfohlene Literatur zum weiteren
Selbststudium:

Philosophie:

Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus

In: L/AW 3/1. Band: Seiten 77-82

Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-

schaft
In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 80-140

Engels: Ludwig Feuerbach und ‘der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie

In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 328-369

Marx: Thesen Uber Feverbach

In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 370-372

Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 334-338

Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa-

tes
In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 155-301
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Lenin: Uber den Staat
L/AW 3/3. Band: Seiten 288-306

Hollitscher: Grundbegriffe der marxistischen politischen Tkonomie
und Philesophie, Wien 1974

Politische Ckonomie:

Politische 'Okonomie. — Kapitalismus. Anschauungsmaterial. Dietz-

Verlag, Berlin 1972 (diesen Lehrbehelf empfehlen wir besonders)

Marx: Lohn, Preis, Profit

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 370-418

Lenin: Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus
In: L/AW 3/1, Band: Seiten 763-873

Lenin: Uber die Losung der vereinigten Staaten von Europa
in: L/AW 3/1. Band: Seiten 758-761

Zum Staatsmonopolistischen Kapitalismus in Osterreich

Protokoll der theoretischen” Konferenz vom 29. Jénner 1972

Erschienen in: Kleine ’rheorefi-sche Reihe, Nr. 4, Stern-Verlag, Wien
1972

Einfihrung in die politische Okonomie des Kapitalismus, Dietz-Verlag,
Berlin 1973
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Pariei- und Revslutionstheorie:

Marx: Kommunistisches Manifest (insbesondere Kapitel | und 11}

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 17-57

Marx: Randglossen zum Programm der Deutschen Arbeiterpartei

(Kritik des Gothaer Programms)
In: ME/AS 2/2, Band: Seiten 11-28

Lenin: Marxismus und Revisionismus

In: L/AW 3/1. Band: Seiten 83-91

Lenin: Was tun? (inshesondere Kapitel I, I, 1V)
In: UAW 3/1. Band: Seiten 139-314

Lenin: Zwej Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution (insbesondere Abschnitte 6, 12, 13)

In: AW 3/1, Band: Seite 527-646

Politisch-ideologische Leitsdtze der KPO. Beschlossen auf dem 22. Par-
teitag der KPO, Wien 1974

Wimmer: Antimonopalistische Demokratie und Sozialismus, Wien 1974

Franke/Reinhold: Friedliche Koexistenz und Klassenkampf
(Erschienen in der Reihe: ,Abc des Marxismus-Leninismus®)
Dietz-Verlag, Berlin 1974
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Erkidirung, der Abkiirzungen:

L/AW 3... W. I. Lenin: Ausgewdhlte Werke in drei Bénden, Verlag
Progress Moskau
ME/AS 2... Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewdhlte Schriften in

zwei Bdnden, Dietz-Verlag Berlin
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