


































































































Bei der Herausbildung der Bolschewistischen Partei spielte eine
wesentliche Rolle die Auseinandersetzung mit dem ,Nur-Gewerkschaf-
tertum, dem ,,Okonomismus*’, der die Téatigkeit der Organisation vor-
wiegend oder ausschlieBlich auf dkonomisches Gebiet beschrdnkt.
Dazu betonte Lenin, dafl ,,unser ldeal ... nicht der Sekretér einer
Trade Union ist, sondern der Volkstribun sein muf3, der es versteht,
auf alle Erscheinungen der Willkir und Unterdrickung zu reagieren,
um vor aller Welt seine sozialistischen Uberzeugungen und seine de-
mokratischen Forderungen darzulegen®.

Lenin bezeichnete die ,allseitige Enthillung” — die beharrliche
Darlegung der wichtigsten gesellschaftlichen Zusammenhdnge — als
eine entscheidende Aufgabe der Partei. Er warnte vor einer Verherr-
lichung der Spontaneitdt, weil die unmittelbaren Erkenntnisse der
Arbeiter infolge ihrer 8konomischen, politischen und geistigen Unter-
driickung zundchst unvermeidlich ,,5konomistisch®, ,,nur-gewerkschaft-
licher" Natur sind, also den Kapitalismus noch nicht in Frage stellen.

Lenin unterstrich zugleich die Bedeutung des Massenkampfes, wo-
bei er zu den aus sozialen, politischen und dkanomischen Konflikten
hervorgehenden spontanen Aktionen feststellte, daf3 die beste Propa-
ganda und Agitation, so unentbehrlich sie auch sind, nicht die eigene
Erfahrung ersetzen kénnen.

Pflicht der Partei, der marxistischen Vorhut, sei es, solchen Ak-
tionen Richtung und Ziel zu geben, sie zu koordinieren, sie einzuard-
nen in eine Strategie, die aus einer Analyse der Kréfteverhdltnisse und
Beziehungen zwischen allen Klassen und Schichten hervorgeht, Die
Partei vertritt die Arbeiterklasse nicht nur gegeniiber dem Staat und

den Unternehmern, sondern auch gegeniber allen anderen Klassen
und Schichten.

Die Férderung und Unterstitzung spontaner Aktionen, das um-
sichtige und rechtzeitige Herausfinden von Fragen, wo Aktionen még-
lich sind, mit dem Ziel, ihnen BewuBtheit zu geben, sie in eine Gesamf-
strategie einzuordnen, ist unter den Bedingungen des staatsmonopo-
IC;s’risch.en Kapitalismus, wegen seiner hohen Organisiertheit wichtiger

enn je.

Aus der marxistischen Lehre Uber Lage und Aufgabe der Arbei-
terklasse, Uber die Notwendigkeit einer selbstéindigen Partei ergibt
sich auch die Behandlung des Problems der Kampfformen und -metho-
den der Partei. Die Verabsolutierung einer Kampfform zur einzigen
.zielfihrenden”, alleinseligmachenden, ist vormarxistisch, kennzeich-
nend fir alle primitiven Revolutionstheorien. Die marxistische Partei
muf3 alle Kampfformen beherrschen lernen. Die Auswah| erfolgt aus-
schlieBlich noch dem Gesichtspunki der Tauglichkeit, der Nitzlichkeit
von Kampfformen unter bestimmten konkreten Gegebenheiten.
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INTERNATIONALISIERUNG DES KLASSENKAMPFES

Der Internationalismus, dessen Bedeutung schon das ,Kommuni-
stische Manifest” unterstrich, ist unabdingbares Element d'er Partei
neuen Typs. Schon die Herausbildung des Monopolkapitalismus hat
eine wesentliche lnternationalisierung des chsser_wkumpfes mit sich
gebracht, als Ergebnis der Konfrontation der Arbeiterklasse verschie-
dener Lander mit dem gleichen Monopolkapital als Gegner.

Heute, da sich Sozialismus und Kapitalismus als Weh‘sysr‘erpe
gegeniberstehen und die vielfdltigsten Me’rhode»r! in dieser' Ausein-
andersetzung zur Anwendung gelangen — friedliche Koexistenz ist
eine Form des Klassenkampfes zwischen Staaten antagonistischen
Klassencharakters —, kann eine Partei ihren Aufgaben im no.r‘ionolen
Rahmen nur entsprechen, wenn sie dem Internationalismus die Treue
halt und umgekehrt.

DER DEMOKRATISCHE ZENTRALISMUS

Aus der gesellschaftlichen Stellung der Arlqei’rerk|asse, ‘ihrer ge-
schichtlichen Aufgabe und der Rolle der revolutiondren Partei folgen
die Organisationsprinzipien und -normen der Partei. Sie sind Verall-
gemeinerungen der Kampferfahrungen seit den Anfdngen der njoder-
nen Arbeiterbewegung. lhr Kern ist das Prinzip des demokratischen
Zentralismus, das schon von Marx und Engels entwickelt und verfoch-
ten wurde. Der demokratische Zentralismus ist nach dem Sieg der
Arbeiterklasse das Organisationsprinzip des sozialistischen Staates.

Dieses Prinzip verbindet in der Partei Demokratie mit zentra-
ler Fohrung und zentraler Sicherung der Durchfihrung der Beschlisse
im Interesse der Einheit des Handelns. ; .

Demokratischer Zentralismus bedeutet vor allem: Wahl aller Ie[-
tenden Organe von unten nach oben; Rechenschaftspflicht aller Lei-
tungen veor ihren Organisationen, Pflicht der Berichterstattung an alle
tibergeordneten Parteiorgane; Verbindlichkeit der Beschlisse und der
Parteidisziplin; Kontrolle der Durchfthrung der Beschlisse von unten
nach oben und umgekehrt: gleiches Recht aller Mitglieder, in den
Parteiorganisationen an der Erarbeitung der Politik und der Beschluf3-
fassung mitzuwirken.

So wie unter der Herrschaft des Kapitals sich nie die gesamie
Kiasse zur BewuBtheit und Aktivitdt ihrer Vorhut, der Partei, erheben
kann, so kann es nie einen Zeitpunkt geben, in dem die Tatigkeit aller

Organisationen der Partei voll und ganz den Qrganisationsprinzipien

‘und -normen entspricht. Weil es sich aber nicht um willkirliche Nor-
men handelt, nicht um Ausgekliigeltes, sondern um Grunderfahrungen, -
um Voraussetzungen fir die groBtmagliche Wirksamkeit, ist es Pflicht
aller Leitungen und Mitglieder, stdndig auf maximale Erfillung dieser
Normen zu achten.
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Von gréBter Bedeutung ist das richtige Verhdlinis der beiden
Elemente des demokratischen Zentralismus zueinander, Eine Vernach-
|gssigung des Zentralismus bringt eine Schwéchung der Schiagkraft
gegen den hochorganisierten Gegner mit sich, der Uber den Staat als
zentrale Macht verfigt. Eine Vernachldssigung der innerparteilichen
Demokratie isoliert die Fohrung, beeintrdchtigt die Verbindung zwi-
schen Fihrung und Basis und damit zwischen Partei und den Massen.

Jede Stérung des richtigen Verhdltnisses zwischen diesen beiden
Elementen mindert die Kampfkraft. Disziplinierte Durchfihrung von
Beschlissen ist unerl@Biich. Méglich ist sie als Regel aber nur dort, wo
Mitwirkung an BeschluBfassung und Durchfiihrung die Uberzeugung
von der Richtigkeit der Strategie und Taktik mit sich bringt.

- OPPORTUNISTISCHE ENTSTELLUNGEN

"Das Verhdlinis zwischen diesen beiden FElementen dndert sich
notwendigerweise mit den Kampfbedingungen. So verlangt lilegalitét
einen wesentlich strafferen Zentralismus. Aber es ist eine Fdlschung,
Lenin das Konzept einer ,birokratisch-zentralistischen Partei’ zu un-
terstellen. Sogar in der tiefsten lllegalitdt, als die Wah! unterer lei-

_tungen unméglich war, bestand Llenin auf der Wahl des Zentral-
komitees und des Zentralorgans durch den Parteitag.

Historisch unrichtig ist die Gegeniiberstellung von Kaderpartei
und Massenpartei unter Berufung auf die Bolschewistische Partei. Die
Mitgliederzahl der Bolschewistischen Partei stieg von 8400 Mitgliedern
im Jahre 1905 auf 240.000 Mitglieder im August 1917. Entsprechend
den Bedingungen, der Stdrke, dnderten sich auch die konkreten Or-
ganisationsformen. Entscheidend war und ist die jeweils optimale Ver-
bindung zwischen den beiden Elementen: die Sicherung des Charak-
ters der Partei als Organisation der bewuBtesten Teile der Arbeiter-
klasse und die stdndige Erziehung eines Kaders der Partei, der im-
stande ist, fir die Erfillung ihrer Funktionen im Sinne der politisch-
ideologischen Grundlagen der Partei, fir die Verbindung mit den
Massen zu sorgen.

Der Rechtsopportunismus unter den heutigen Bedingungen spricht,

weil er eine Politik der Anpassung betreibt, der Partei einige oder alle
Funktionen ab. ,

Der Linksopportunismus kapituliert vor den Schwierigkeiten, Mas-
sen zu gewinnen und zu fihren. Er beschénigt das mit Theorien einer
Kaderpartei”, die allesamt auf die Selbsternennung zu einer ,Elite”
hinauslaufen. So wie manche Rechtsopportunisten aus der Partei der
Arbeiterklasse Zirkeln von Intellektuellen machen wollen geben Links-
opportunisten Intellektuellenzirkel als , Arbeiterpartei* aus.
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VERBINDLICHKEIT DER BESCHLUSSE

Unerlé@Blich zur Sicherung der Einheit des Handelns, der Einheit
der Partei ist das von Lenin vertretene Prinzip der Unzuldssigkeit von
Fraktionen sowie das Prinzip der Verbindlichkeit von Parteibeschlis-
sen fir alle Mitglieder. ‘ _

Auch innerhalb einer revolutiondren Partei ist ein Meinungsstreit
unvermeidlich, ja niitzlich, insofern es sich um eine Meinungsbildung
im Rahmen des Marxismus-Leninismus und der Normen und Beschliisse
der Partei handelt. Dazu heiBt es im Statut der KPO, Paragraph 7, daf3
jedes Mitglied das Recht hat, ,einen anderen Standpunkt, als in den
mehrheitlich gefaBten Beschlissen zum Ausdruck kommt, beizubehal-
ten. Jedoch ist jedes Mitglied verpflichtet, den Mehrheitsbeschluf
durchzufihren.”

Paragraph 8 betont die Pflicht jedes Mitgliedes, einer Grund-
organisation anzugehéren, in seinem Wirkungs- und Lebensbereich
for das Programm und die Politik der Partei einzutreten und die Partei-
disziplin einzuhalten. Zur Sicherung der Einheit der Partei im Denken
und Handeln ist es notwendig, jeden Ansatz zu einer Diskriminierung
aus nationalen oder sonstigen Grinden — also auch jedes ,Elite”-
denken von Intellektuellen und jeden Antiintellektualismus — auszu-
schalten.

BEDEUTUNG DER GRUNDORGANISATIONEN

Entscheidendes Bindeglied der Partei zur Klasse sind die Grund-
organisationen. Das gilt besonders fiir die Betriebsorganisationen, vor
allem in GrofBbetrieben, wo der Kern der Arbeiterklasse konzentriert
ist. Die Aktivitat der Grundorganisationen entscheidet in hohem Maf
Ober Kampfkraft und Ausstrahlungskraft der Partei. Die Partei kann
nur so stark sein wie die Vielzahl der Organisationen, wie deren
Verbindungen nach auBien, wie die Vielfalt der Erfahrungen, die durch
dieses Netz von Kommunisten erfaf3t werden.

Ein wesentliches Element der marxistisch-leninistischen Partei-
theorie ist das Prinzip der Kollektivitét der Leitungen, Es schlieBt die
persdnliche Verantwortung fir bestimmte Arbeitsgebiete ein. Die Ein-
haltung dieser Kollektivitdt ist fiir Vermeidung oder Bekdmpfung biiro-
kratischer Tendenzen ebenso wichtig wie die systematischen Be-
mihungen um die Weiterbildung von Mitgliedern und Funktiondren,
um die Einbeziehung aller Mitglieder und Funktfiondre in die Tatig-
keit der Partei und die Verwirklichung des Prinzips der Kritik und
Selbstkritik. .

Die KPO ist nach ihrer Politik und Ideclogie die einzige marxi-
stische Arbeiterpartei in Osterreich. Die SPO ist weder dem Programm
noch ihrer praktischen Politik nach eine sozialistische Partei, auch
wenn die groBle Mehrheit der Arbelterklasse noch unter ihrem Ein-
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fluB steht. Die Erfahrungen anderer Lander bestdtigen: die Bedingun-
gen fir eine Differenzierung in der Sozialdemokratie, fir die Ent-
wicklung linkssozialistischer Tendenzen und Strémungen, werder} um
so glinstiger, je starker die marxistische Partei, die Kommunistische
Partei, wird.

KONTROLLFRAGEN ZU ,,PARTEI- UND REVOLUTIONSTHEQRIE I

1. Warum ist die Arbeiterkiasse die revolutiondrste Klasse?

2. Warum braucht sie eine selbsténdige, revolutiondre Partei?

3. Kann sozialistisches BewuBitsein von selbst entstehen? Was
versteht Lenin unter der ,allseitigen Enthiilung” als Aufgabe der
Partei? ;

4. Warum ist die Partei die hchste Form der Organisation?
5. Was besagen die Prinzipien des demokratischen Zentralismus?

Lehre von der Veranderung der Welt

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt darauf an, sie zu verdndern. Dieser Satz von Marx kennzeich-
net die zentrale Stellung der Revolutionstheorie als i:ehre von ?’er
Verdnderung der Welt im Marxismus. Auch sie geht nicht von Win-
schen, Vorstellungen, ‘Geboten aus, sondern von dep wirklichen
Lebensprozessen (,,Der Kommunismus ist for uns nicht ein |deal, wo-
nach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird, sondern die wirk-
liche Bewegung, die den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen
dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraus-
setzung.” Marx/Engels) ‘

Die marxistische Revolutionstheorie konnte also nicht ouf einmal
entstehen, sondern sich nur in dem MaB herausbilden, als die WIFh-
tigsten GesetzmdBigkeiten und Widerspriiche in der Gesellschaft §1ch
entfalteten und aufgedeckt wurden. Ihre theoretischen Verallgemeine-
rungen finden stets Grenzen in der praktischen, wirklichen Bewegung,
also in der , jetzt bestehenden Voraussetzung'. Auch hier ist die ein-
schldgige Praxis letzten Endes ausschlaggebendes Kriterium fir die
Theorie und zugleich Triebkraft fiir deren Weiterentwicklung. Darum
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waren grofie revolutiondre Bewegungen stets wichtige Etappen fir
die Erweiterung, Vertiefung, Konkretisierung der Revolutionstheorie.

Philosophie ohne Revolutionstheorie bleibt ein blofles Interpre-
tieren der Welt, also auch ein Akzeptieren des Gegebenen — mit
anderer Interpretation. Revolutionstheorie ohne Philosophie, ohne
politische Okonomie ist auBerstande, die Wirklichkeit so griindlich zu
erfassen, wie es ndtig ist, um sie umwdlzen zu kénnen. Sie kann also
nicht ,fir sich” existieren. Sie bildet mit den anderen Bestandteilen
des Marxismus zur Analyse der wirklichen Lebensprozesse eine in
sich geschlossene Einheit. Sie kann aber sO wenig wie diese anderen
Bestandteile je in ihrer Entwicklung abgeschlossen sein.

STRATEGIE UND TAKTIK

Alle drei Bestandteile sind unentbehrlich for die Avusarbeitung der
Strategie und Taktik der Kommunistischen Partel. Unter Strategie ist
die politische Grundlinie fir eine ganze historische (strategische)
Etappe zu verstehen, die Bestimmung der wichtigsten Ziele dieser
Etappe und ihrer Beziehungen zum Gesamiziel. Ein Beispiel sind die
wPolitisch-ideclogischen Leitsdtze™ des 22. Parteitages der KPO.

Die Ausarbeitung der strategischen Linie erfordert eine moglichst
genave Berlcksichtigung der Wechselbeziehungen aller Klassen und
Schichten (nicht nur der Hauptklassen) in einem Land, ferner der
Herrschaftsmethoden und Traditionen, der wichtigsten Widersprijche
und Wechselbeziehungen im internafionalen Mafstab, der nationalen
Besonderheiten, in denen allgemeine Gesetzméfligkeiten wirksam wer-
den, und eine genave Einschdtzung des subjektiven Fakiors: der revo-
lutiondren Partei, der Organisiertheit, der Bewuf3theit der fiir den So-

“ Zialismus zu gewinnenden Krafte.

Diese Faktoren sind nicht als ,Gegebenheiten" einzuschdtzen,
nicht als ,Zustidnde"”, sondern als Prozesse der Yerdnderung. Sie sind
nicht nur von der Vergangenheit, sondern auch von der Zukunft, von
der vorayssehbaren Entwicklung her zu untersuchen, wobei zu beach-
ten ist, dal diese nie geradlinig verléuft, daf} sie nach Perioden des
Stockens, der Stagnation, nach RUckschldgen sich beschleunigen, ja
sprunghaft verlaufen kann.

Aufgabe der Taktik ist die Losung der laufend auftauchenden
politischen Probleme im Sinn der Strategie. Unter sich dndernden Be-
dingungen zielt sie mit wechselnden Methoden auf eine maximale
Verbesserung der Kampfbedingungen und der Kréfteverhdltnisse, um
zur Schaffung der fiir die Erreichung des strategischen Zieles nétigen
Bedingungen das beizutragen, was subjektiv moglich ist.

Erfolge verlangen nicht nur ginstige objektive Verhditnisse, son-
dern auch die subjektiven Fahigkeiten, eine richtige Strategie und
Taktik auszuarbeiten und sie entsprechend in die Tat umzusetzen,
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Ohne genave Kenntnis der Strategie kann es also keine hinrei-
chend zielstrebige Politik geben, muB aus Praxis Pragmatismus, per-
spektiviose Handwerkelei werden. Ohne systematische Umsetzung in
die Praxis wird es unmdgiich, die Strategie an Hand von Erfahrungen
weiter zu konkretisieren und, wo nétig, zu korrigieren. Linksopportu-
nismus begniigt sich meist mit dem Proklamieren ,,groBer strategischer
Ziele” und einem ,Aktionismus”, der diesen Zielen zuwiderlduft;
Rechtsopportunismus GuBert sich stets in einer Trennung der Praxis
von strategischen Zielen, in einem Verkimmern der Taktik zur Tages-,
zur ,Situations“politik.

Zur Begriffseriduterung: Unter objektiv verstehen wir: unabhdn-
gig vom erkennenden und handelnden Subjekt — in diesem Fall von
der revolutiondren Partei.

Unter subjektiv verstehen wir das, was dem Erkennenden und
Handelnden als ,,Subjekt” zukommt, von ihm abhéngt. Weil es Krdfte
gibt, die zwar. unmittelbar vom Subjekt unabhdngig, durch seine
Tatigkeit jedoch beeinfluBbar, verdnderbar sind, gibt es hier keine
absolute Trennung zwischen subjektiv und objektiv.

Auch eine absolute Gegeniiberstellung von Strategie und Taktik
wdre unrichtig. Jedes strategische Problem hat seine taktischen Seiten:
zum Beispiel die strategische Einheit der Arbeiterklasse fir die Revo-
lution, den tdglichen Kampf um die Einheit, fir verschiedene Ziele in
verschiedensten Formen. Andererseits hat auch jede taktische Frage
von einiger Bedeutung ihre Konsequenzen fir die Strategie.

ZUR VORGESCHICHTE DER REVOLUTIONSTHEORIE

Die ersten Grundthesen der Revolutionstheorie sind in frithen
Texten enthalten, wo Marx und Engels gleichsam mit ihrem ,,philoso-
phischen Gewissen® abrechneten, indem sie sich mit der herrschenden
Philosophie und Ideclogie auseinandersetzten. Fdlschlicherweise wird
das zuweilen so gedeutet, als wéren Marx und Engels gegen Philoso-
phie und Ideologie schlechthin gewesen.

Zur Einsicht in die historische Mission der Arbeiterklasse gelang-
ten sie vor allem, weil sie vom Allerwichtigsten ausgingen: von der
menschlichen Arbeit als erster Voraussetzung des Lebens. Sie erkann-
ten, daB die birgerliche Revolution die Verhdltnisse in der wichtigsten
gesellschaftlichen Sphdre, in der Produktion, keineswegs radikal um-
gewdlzt hatte, dafl die Arbeitenden weiterhin ausgebeutet, unterdriickt,
erniedrigt waren. Daraus ergab sich die SchluBfolgerung, daB es not-
wendig ist, von der ,politischen (birgerlichen) Emanzipation zur
»menschlichen (sozialen) Emanzipation” weiterzugehen (Marx: ,,Zur
J}Jdenfrcge“), Schon das lieB weit hinter sich Vorstellungen zuriick, wie
sie noch heute géingig sind: etwa, daB man im Rahmen birgerlicher
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Verhdltnisse die Sphére der Produktion, die ,Arbeitswelt” durch-
gehend ,, demokratisieren’ kénne. o

Daf3 die ,menschliche Emanzipation® keine ,allgemein humani-
stische'* sein kann, wurde damit gekldrt, daf3 sie nur als Werk einer
Klasse mdglich ist, ,,welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich
von allen Ubrigen Sphdren der Gesellschaft und damit alle Gbrigen
Sphdren der Gesellschaft zu emonzipieren” (Marx: | Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®). Das konnte und kann nur
die Arbeiterklasse sein.

Zu einer weiteren Klarstellung filhrte die Fragestellung: Wenn
das Produkt nicht dem Arbeiter gehdrt, wenn es ihm als fremd gegen-
Uberiritt, wenn seine Tdtigkeit ihm fremd erscheint, ihm zur Qual wird,
so offensichtlich, weil das Produkt einem anderen als dem Arbeiter
gehort, einem anderen zum Genu wird. Das ergab die Konsequenz:
Die Verhdltnisse sind so umzuwdlzen, dafd das Produkt den Arbeitern
gehért, dafd ihre Tatigkeit zu ihrer eigenen wird (Marx: Tkonomisch-
philosophische Manuskripte).

Dieser Einsicht entsprach eine leidenschoftliche Polemik von Marx
und Engels gegen alle Theorien einer ,Befreiung durch die Idee”,
durch , reine Menschenliebe”, durch ein ,Prinzip der reinen Vernunft”,
gegen verschiedene Schattierungen eines kleinbirgerlichen ,wahren,
humanen Sozialismus'. Entschieden bekdmpften sie jene, die der Masse
als angeblich ,passivem, geistlosem, gesichtslosem, materiellem Ele-
ment der Geschichte’ den ,,Geist”, die ,kritische Kritik" als ,aktives
Element” gegeniberstellten (Marx/Engels: ,,Die deutsche |deologie®).

So rechneten Marx und Engels, als revolutiondre Humanisten, die
bei den Wurzeln anpacken, radikal mit jenem ,afllgemeinen Humanis-
mus' ab, den Gegner ihnen noch nachiréglich unterstellen, um daraus
eine Waffe gegen die Arbeiterbewegung, gegen den realen Sozialis-
mus von heute zu machen. Marx und Engels widerlegten und bedach-
ten mit Hohn und Verachtung intellektualistische ,,Elitetheorien”, die
noch heute — sogar unter Berufung auf sie — verzapft werden.

SchlieBlich wurden, wieder von den wirklichen Lebensprozessen
ausgehend, Bedingungen erfafit, unter denen die Arbeiferklasse ihre
historische Mission erfiillen kann: Die Herrschaft des Kapitals schafft
fir die Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen. So
ist die Masse bereits eine Klasse gegeniber dem Kapital, aber noch
nicht ,fir sich selbst'. Zur Klasse fiir sich selbst konstituiert sie sich im
Kampf fir ihre Interessen als Klasseninteressen. Dieser Kampf ist ein
politischer. Festgehalten wurde hier der Zusammenhang zwischen dem
Kampf fiir die unmittelbaren Interessen — nicht qusschlieBlich als &ko-
nomischer, sondern als umfassender politischer — mit dem Sozialismus
als Ziel (Marx: ,,Das Elend der Philosophie™).
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DIZ BEDEUTUNG DES ,KOMMUNISTISCHEN MANIFESTS"

Die auBerordentliche Bedeutung des , Kommunistischen Mani-
fests" liegt darin, daBl hier die auf verschiedenen Gebieten gewonne-
nen Einsichten der Revolutionstheorie, der Philosophie und der poli-
tischen Okonomie zusammengefait wurden, und zwar in engster Ver-
bindung mit der ,wirklichen Bewegung", némlich der Bildung der
Partei als ,,Bund der Kommunisten*:,

Das Manifest begriindete umfassend die historische Aufgabe der
Arbeiterklasse (siehe ,,Die Notwendigkeit der revolutiondren Partei”,
Seite 59) und entwickelte fir ihre Verwirklichung ein praxisbezogenes
Konzept. Der Staat wird als organisierte Gewalt einer Klasse zur
Unterdriickung einer anderen beschrieben. Der entscheidende Schriti
muf3 deshalb die Eroberung der politischen Macht durch das Prole-
tariat sein. Diese Macht iist zu benutzen, ,der Bourgeoisie nach und
nach alles Kapital zu entreiBBen, alle Produkiionsmittel in den Hénden
des Staates, das heifit, des als herrschende Klasse organisierten Prole-
tariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskréfte még-
lichst rasch zu vermehren". Diese Aufgabenstellung ist also unverein-
- bar mit diversen ,Selbstverwaltungsmodellen, wie sie propagiert
wurden und werden, '

Das Manifest stellt die Bedeutung des Internationalismus fiir den
Kampf zum Sturz des Kapitals klar. Es orientiert auf die Einheit der
Arbeiterklasse im Handeln: ,,Sie (die Kommunisten) haben keine von
den Interessen des ganzen Proletariats getrennte Interessen.”’ Es hebi
hervor, daf3 die Kommunisten in den verschiedenen Entwicklungsstufen
des Klassenkampfes stets die Gesamibewegung verfreten, den ent-
schisdensten weitertratbenden Teil der Arbeiterbeweaung darstellen,
weil sie der Obrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedin-
gungen des Geschichisprozesses, den Gang der Bewegung voraus-
haben, daB3 die Kommunisten bei den Arbeitern ein mdglichst klares
BewuBtsein Uber den unverséhnlichen Gegensatz zwischen Kapital
und Arbeit schaffen missen.

Das Manifest verweist Uber die Einheit der Arbeiterklasse hinaus
auf eine Politik der Biindnisse fiir gemeinsame Ziele: Die Kommuni-
sten ,unterstitzen Uiberall jede revolutiondre Bewegung gegen die be-
stehenden gesellschaftlichen und politischen Zusténde. ... Die Kom-
munisten arbeiten endlich iberall an der Verbindung und Verstdndi-
gung der demokratischen Parteien aller Lander."

BUNDNISSE UND ,,PERMANENTE REVOLUTION*

Die Erfahrungen der Revolutionen von 1848 — der Gang der ,,wirk-
lichen Bewegung" — wurden zu einer Weiterentwicklung der im Mani-
fest enthaltenen Grundsédtze der Revolutionstheorie verwertet. Diese
Revolutionen waren biirgerliche, nicht proletarische, auch wenn die
Arbeiterklasse schon als selbstdndige Kraft erkennbar wurde. |Im Zu-
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sammenhang mit der Bindnispolitik verwies Marx auf die Notwendig-
keit einer ,Nevauflage des Bauernkrieges”, damit ,die proletarische
Revolution das Chor (erhdlt), ohne dafl ihr Sologesang in allen
Bauernnationen zum Sterbelied wird“. ~

Die Notwendigkeit von Biindnissen wurde aber keineswegs auf
.Bavernnationen'' beschrdnkt. Marx sagte ausdriicklich: , Die franzé-
sischen Arbeiter konnten keinen Schritt vorwdrts tun, kein Haar der
birgerlichen Ordnung kriimmen, bevor der Gang der Revolution die
zwischen dem Proletariat und -der Bourgeoisie stehende Masse der
Nation, Bauern und Kleinbirger, nicht gegen diese Ordnung, gegen
diese Herrschaft des Kapitals empért, sie gezwungen hat, sich dem
Proletariat als ihrem Vorkdmpfer anzuschlieBen.” (,Die Klassen-
kdmofe in Frankreich”.)

Nun hatten und haben mégliche Verbiindete und die Arbeiter-
klasse gemeinsame Interessen. Sonst gdbe es keine Basis fir Bindnisse.
Aber jene haben auch besondere Interessen. Sonst wéren sie ja Tell
der Arbeiterklasse. Marx und Engels entwickelten in diesem Zusam-
menhang einen fiir die Revolutionstheorie auch unter den heutigen
Bedingungen duflerst wichtigen, fruchtbaren Gedanken. Sie verwiesen
darauf, daB3 Kleinbirger und Bauern einerseits an einer Verénderung
der Verhdltnisse intere=siert sind, ,,wegen des Drucks eines halbfeuda-
len Staats und des groBen Kapitals®, andererseits aber sich noch nicht
der Notwendigkeit einer grundlegenden Verdnderung bewuf3t sind.
Wahrend Kleinbiirger die Revolution mdglichst rasch zu Ende bringen
wollen, ,,ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution
permanent zu machen, sclange, bis alle mehr oder weniger besitzen-
den Klassen von der Herrschaft verdrédngt sind, die Staatsgewalt vom
Proletariat erobert... {ist)" (Marx/Engels: ,Ansprache der Zentral-
behérde an den Bund Mérz 1850"). '

Diese Theorie von der ,,Revolution in Permanenz”, vom Hinliber-
wachsen einer biirgerlichen Revolution in eine sozialistische, vom
Heranfiihren an eine proletarische Umwdlzung, wurde im 20. Jahr-
hundert von Lenin und spdter von den kommunistischen Parteien unter
mannigfaltigen Bedingungen weiterentwickelt, wesentlich konkretisiert,
zugespitzt auf Etappenziele wie die politische und konomische Ent-
machtung des Monopolkapitals.

Die Grundidee bei Marx ist das Heranfithren, also das genaue
Gegenteil dessen, was spdter Linksopportunisten, namentlich Trotz-
kisten als ,permanente Revolution empfahlen, ndmlich notwendige
Etappen zu Uberspringen, alles zugleich zu tun, die Probleme eines
Hintberwachsens oder Heranfihrens beiseite zu schieben, zu igno-
rieren.

Eine Strategie des Heranfilhrens setzt — wie Marx betont — unbe-
dingt die politische, ideologische und organisatorische Selbstdndig-
keit der Bewegung der Arbeiterklasse voraus. Deren Verteidigung be-
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deutet nicht Einengung, nicht Isolierung. Sie ist vielmehr Grundbedin-
gung fUr eine umfassende, kithne Bindnispolitik, freilich kein Ersatz
Fir diese. Lenin hat dies dahingehend verallgemeinert: Je gréfere
Massen in die Bewegung hinzingezogen werden, desto n&tiger ist eine
selbstéindige Organisation, desto wichtiger ihre Festigkeit, ihre Ge-
schlossenheit.

DIE LEHRE VOM STAAT UND DER DIKTATUR DES PROLETARIATS

Die weitestreichenden Schlufifolgerungen zogen Marx und Engels
aus den Erfahrungen der Revolutionen von 1848 und der Pariser
Comune (1871) hinsichtlich des Staates. Der Staat entspringt der Un-
vers6hnlichkeit der Klassengegensdtze. Er funktioniert als Instrument
der jeweils herrschenden Klasse, was notwendigerweise im Kapitalis-
mus auch BemUhungen einschlieflt, sich als ,klassenneutral” zu ge-
béirden, den Grundwiderspruch zur Mehrheit zu iibertiinchen. Aus den
Ursachen seiner Entstehung folgt: Wenn die Klassengegenstitze und
Klassenunterschiede national und international verschwinden, verliert
auch der Staat seine Existenzberechtigung, wird er absterben.

Das Manifest gab eine klare Orientierung: Eroberung der politi-
schen Macht durch das Proletariat. Klargestellt war: Die Machtergrei-
fung des Proletariats schafft die staatlichen Einrichtungen nicht ab,
sondern einen neuen Staat, mit neuem Inhalt und neuen Aufgaben.
Die Klassenkédmpfe der 48er Jahre entbléfiten den Klassencharakter
des Staates auch in seinen republikanisch-demokratischen Formen.

Alle bisherigen Umwdlzungen, ejnschliefilich der burgerlichen,
hatten diese Unterdriickungsmaschinerie vervollkommnet, statt sie zu
brechen. Das Proletariat hingegen kann die politische Macht nur er-
ringen und behaupten, wenn es den alten Staatsapparat beseitigt, ihn
als Unterdriickungsmaschinerie zerschldgt, ihn durch eine neue
Staatsmacht ersetzt. Sie bezeichnete Marx als ,Diktatur des Proleta-
riats”.

Die Lehre von der Diktatur des Proletariats ist von zentraler Be-
deutung fUr die revolutiondre Bewegung, weil die Machtfrage dis
zentrale Frage [eder Revolution ist. Auch die Bourgeoisie kann die
Existenz des Klassenkampfes anerkennen, nie aber die geschichtliche
Tatsache, dafl aus diesem Klassenkampf die Diktatur des Proletariats
als Herrschaft der Mehrheit hervorgehen muf3, um die Herrschaft der
ausbeutenden Minderheit in allen Erscheinungsformen zu brechen und
den historischen Ubergang zur Authebung aller Klassen, zur klassen-
losen Gesellschaft zu erméglichen.

Ob man die wissenschaftliche Bezeichnung ,Diktatur des Prole-
tariats” allgemein gebraucht oder nicht, ist keine Grundsatzfrage. So
verwenden manche Linksopportunisten fleiflig die Bezeichnung, aber
verleumden die Diktatur des Proletariats, die Arbeitermacht, wo sie
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besteht. Von grofier prinzipieller Bedeutung und politischer Tragweite
ist es jedoch, ob man an der Lehre von der Diktatur des Proletariats
als Summe der Erfahrungen revolutiondrer Bewegungen festhdlt oder
von ihr abweicht.

Die Erfahrungen aller Lander, wo die sozialistische Revolution
schon gesiegt hat, besagen ausnahmslos: Fir den Aufbau einer neven
Gesellschaft, threr Wirtschaft, Kultur und demokratischen Entschei-
dungsstrukturen bedarf es der Funktionen der Diktatur des Proletariats,
wie immer man sie nennt. thre Formen miUssen mannigfaltig sein. Denn
sie werden jeweils von den konkreten Bedingungen geprdgt, unter
denen die sozialistische Revolution siegt.

Ob Mehrparteiensystem oder Einparteiensystem, ob parlamenta--
rische Republik oder Sowjetrepublik, ob einheitliche Republik, Féde-
ration oder Union — wnerldflich ist die Erfillung bestimmter, gemein-
samer Funktionen: Vergesellschaftung der wichtigsten Arbeitsinstru-
mente und Produktionsmittel, also deren Aneignung durch die Arbei-
tenden zur Authebung der Ausbeutung; Schaffung der materiell-tech-
nischen Basis des Sozialismus, Planung der Entwicklung auf der Basis
der breitesten Einbeziehung der Massen in die Entscheidungen; syste-
matische Hebung des materiellen und geistigen Lebensniveaus, Kul-
turrevolution zur Aneignung des geistigen Erbes, zur Erziehung im
Geist des Sozialismus, des Internationalismus; Verteidigung der Macht
der Arbeiterklasse und ihrer Verbindeten, des Aufbauprozesses gegen
innere und duBere Feinde. ‘

Irrig, schédlich ist die Auffassung, die Diktatur des Proletariats
sei nur oder vor allem Gewalt. Diese ist nicht Selbstzweck, sondern
hloB ein Mittel, dessen die Arbeiterklasse und jhre Verbiindeten sich
in dem Maf} bedienen, als sie dazu gendtigt sind. Diese Gewalt ist
eine Waffe zur Sicherung, ein Mittel zur Durchsetzung einer qualitativ
héheren Demokratie gegen deren erbitterte Feinde. Mit der Festigung
des Sozialismus, mit seiner Entwicklung tritt diese Gewalt mehr und
mehr in den Hintergrund. Ausschlaggebend sind die aufbauenden
Funktionen. Deren Erfillung setzt freilich die F&higkeit der revo-
lutiondren Krdfte voraus, sich gegen jeden mdglichen Angriff wirksam
zu verteidigen.

Dafl Marx, Bngels und Lenin den Staat der siegreichen Arbeiter-
klasse, der erstmals in der Geschichte Demokratie fiir die grofie Mehr-
heit, erstmals Demokratie im wichtigsten Lebensbereich — in der Pro-
duktion — bedeutet, Diktatur des Proletariats nannten, hat tiefe, wis-
senschaftliche Bedeutung: weil nur das Proletariat imstande ist, mit
seiner Selbstbefreiung auch den Interessen der Zwischenschichten ge-
recht zu werden, diese hingegen — wegen ihrer Stellung zwischen den
grof3en Klassen — nie zur Befreiung der Arbeiterklasse, zum Sozialis-
mus fihren kénnen; weil der Widerstand der kapitalistischen Ausbeu-
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ter gebrochen werden muB, um den Weg zum Sozialismus freizulegen.
Auch dazu ist nur das Proleforlaf imstande, wofir es freilich Verbin-
dete braucht.

Alle bisherigen Revolutionen bestdtigen: Auf dem Weg zu einer
neven Gesellschaftsordnung stellt sich friher oder spdter unausweich-
lich die Aufgabe, mit der Unterdrickungsmaschinerie des aiten
Staatsapparates, mit all dem fertig zu werden, was es in lhm an un-
verbesserlich Bourgeoisem gibt.

Die Diktatur des Proletariats ist also der Staat des als herrschende
Klasse organisierten Proleiariats. Er dient nicht der Verewigung der
Klassenherrschaft, sondern der Aufhebung der Klassen Gber ihre An-
néherung, der Errichtung der klassenlosen Gesellschaft, Diese histo-

“rische Aufgabe bestimmt sein Wesen. Sozialpolitische Grundlage die-
ses Staates muB folglich das Bijndnis mit Zwischenschichten, vor allem
der Bauern und der Intelligenz, unter Fuhrung der Arbelferk[osse der
Partei des wissenschaftlichen Sozialismus sein.

Die erste proletarische Revolution, die Pariser Comune, bezeich-
nete Marx als ,,die endlich entdeckte politische", also staatliche Form,
sunter der die dkonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen
konnte". thre Organe waren ,,nichts anderes als Organe der Macht
der Arbeiterklasse”, eine Form der Machtausiibung, die sich radikal
vom formalen birgerlichen Demokratismus unterschied. Nicht eine
parlamentarische, sondern eine arbeitende K&rperschafi, vollziehend
und gesetzgebend zu gleicher Zeit; die Abgeordneten jederzeit ab-
setzbar und an Wdhlerauftrdge gebunden.

Kritik Obte Marx an der Pariser Comune nur insofern, als die Zer-
schlaouna des bUraerlichen Staatsapparates nicht konsequent genug
erfolgte, als die Bedeutung des Kampfes mit der konterrevolutiondren

Propaganda und der Bindnisse, vor allem mit der Masse der Bavern,
unterschdtzt wurde.

DIE ZWEI PHASEN DER KOMMUNISTISCHEN GESELLSCHAFT

Mit der Entdeckung «der politischen Form der Arbeiter-
macht eng verbunden erfolgte die Entwicklung der wichtig-
sten Prinzipien des Aufbaues der kommunistischen Gesellschaft. |, Zwi-
schen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft”,
formulierte Marx in der , Kritik des Gothaer Programms’ {,,Randglos-
sen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”), ,/liegt die Periode
der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. |hr ent-
spricht auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts
anderes sein kann, als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.”

Die Entwicklung zur kommunistischen Gesellschaft verlguft in
zwei Phasen”. Die erste ist der Sozialismus, die zweite der Kommunis-
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mus im engeren Sinn. Die erste ist ,,in jeder Beziehung, dkonomisch,
sittlich, geistig, noch behaftet mit den Muttermalen der alten Gesell-
schaft, aus deren Schof} sie herauskommt. Der Unterschied ist mate-
riell durch wesentliche Unterschiede in der Ergiebigkeit, der Produk-
tivitdt der Arbeit bedingt, aber keineswegs ausschlieBlich durch sie.
(,Das Recht kann nie héher sein als die 8konomische Gestaltung und
dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.”)

Erst in einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft —
,nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbedirfnis geworden, nachdem mit der allseitigen Entwick-
lung der Individuen auch die Produktionskréfte gewachsen sind und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen”
(Marx) — erst dann kann der Grundsatz gelten: ,Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen.”

In der ersten Phase, die noch mit ,Muttermalen der alten Gesell-
schaft”* behaftet ist, muB der Grundsatz gelten: ,Jeder nach seinen
Fghigkeiten, jedem nach seinen Leistungen." Zwischen den beiden
Entwicklungsphasen gibt es allerdings keine scharfe Trennung. Schon
in der ersten sind Kriterien wirksam, die fir die zweite typisch, das
Wesentliche bestimmend sind: Entwicklung einer Arbeitsteilung, die
nicht mehr den einzelnen knechtend dem gesellschaftlichen Arbeits-
prozefl unterordnet; Aufhebung des Gegensofzes von geistiger und
kérperlicher Arbeit; Verwandlung der Arbeit in das erste Lebens-
bedirfnis; Personl|ch|<e|‘r5enfw1ck|ung, in Wechselwirkung mit der Ent-
faltung der gesellschattlichen Produktivkrétte,

Aus all dem ergibt sich der Ernst des Fehlers, von den vielen
Funktionen der Arbeitermacht vor allem oder ausschlieBlich die der
Unterdriickung ehemaliger Ausbeuter zu sehen. Letzten Endes ent-
scheidend sind die organisaotorischen, aufbauvenden, erzieherischen
Funktionen, die weiterfihren, ndmlich zur zweiten Phase, zum Kom-
munismus im engeren Sinn.

| AKTIONSEINHEIT UND IDEOLOGISCHER KAMPF BE! MARX

Anfang der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde der
Marxismus zur fGhrenden Kraft der internationalen Arbeiterbewegung.
Lenin schrieb dariiber: ,,Indem Marx die Arbeiterbewegung der ver-
schiedenen Lénder zusammenfafite und die verschiedenen Formen des
nichtproletarischen, vormarxistischen Sozialismus in die Bahnen ge-
meinsamen Handelns zu lenken versuchte, wobei er die Theorie aller
dieser Sekten und Schulen bekédmpfte, schmiedete er eine Einheit der
Taktik des proletarischen Kampfes der Arbeiterkiasse der verschiede-
nen Ldnder."

Als wesentliches Merkmal dieser Taktik wird hier die Crientierung
auf gemeinsames Handeln ohne irgendwelche Konzessionen im
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Grundsdtzlichen, ohne Abschwéchung des ideologischen Kampfes
hervorgehoben, Diesen Kampf fihrte Marx mit dem Rechtsopportunis-
mus, zum Beispiel mit der Auffassung Lassalles, daf3 gegeniber der
Arbeiterklasse alle andersn Klassen ,,nur eine reaktiondre Masse bil-
den®.

Ebenso entschieden wandte sich Marx gegen Spielarten des klein-
burgerlichen Linksradikalismus, insbesondere gegen den Anarchismus
Bakunins, Er kritisierte an ihnen die Unf&higkeit, das Parloment und
andere Institutionen im Kampf auszunitzen, wenn es die Bedingungen
erfordern, die ,linke Phrasendrescherei”, die Orientierung auf Ver-
schwérungen, auf Akte des individuellen Terrors, die Unféhigkeit zu
begreifen, daB3 der Sieg der Revolution nur méglich wird, wenn das
Proletariat ,,Stérke und Organisiertheit genug gewonnen hat”. Marx
setzte den Ausschlu3 der Bakunisten aus der Internatfionale durch, weil
diese ,Ritter linker Phrasen' eben von dieser entscheidenden Aufgabe

. ablenkten,

Fir die Herausbildung der Revolutionstheorie gilt als Gesetz-
mdBigkeit ebenso wie spdter fir die Entstehung der ersten revolutiond-
ren Partei neven Typs, der Bolschewistischen Partei: beide erfolgten in
stdndiger Auseinandersetzung mit dem rechten und dem linken Oppor-
tunismus.

KONTROLLFRAGEN

1. Was ist die wichtigste Aufgabenstellung des , Kommunistischen
Manifests*2

2. Warum kann es keinen , klassenneutralen' Staat geben?

3. Was bedeutet ,Diktatur des Proletariats“2 Warum ist sie un-
vergleichlich demokratischer als jede biirgerliche Demokratie?

4. Was unterscheidet die zwei Phasen der kommunistischen Ge-
sellschaft?

Revolutionsthecrie
im Monopolkapitalismus

Die Weiterentwicklung der Revolutionstheorie unter den Kampf-
bedingungen des 20. Jahrhunderts ist untrennbar mit Lenins Werk ver-
bunden. Dafiir gibt es vor allem zwei objektive Griinde: Die revolu-
tiondre Situation Anfang dieses Jahrhunderts im zaristischen Ru3land.
Marx hatte schon 1877 nach einem Studium der Entwicklung darauf
aufmerksam gemacht: ,daf3 die russische Revolution das Signal einer
proletarischen Revolution im Westen" darstellen werde, ,,daBB diesmal
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die Revolution im Osten beginnt. Der zweite Grund: Der Ubergang
vom freien. Konkurrenzkapitalismus zum Monopolkapitalismus, zum
Imperialismus, den Lenin umfassend analysierte (siehe auch Polit-
'Ckonomie ,Der Imperialismus®).

Im 19. Jahrhundert gingen Marxisten von der These eines gleich-
zeitigen Sieges des Sozialismus in der Mehrheit der entwickelten kapi-
talistischen Ldnder aus. Lenin gelangte von der Analyse des Monopol-
kapitalismus, von der Erkenntnis, daB3 sich unter diesen Bedingungen
die 8konomisch und politisch ungleichmdaBige Entwicklung der Staaten
sprunghaft verschédrft, zur Schluf3folgerung, dafl der Sieg des Sozio-
lismus zunéchst in einigen Léndern oder sogar in einem einzelnen Land
moglich und wahrscheinlich ist. Die Oktoberrevolution — die Durch-
brechung des Imperialismus beim schwdchsten Kettenglied — wurde
nicht zuletzt durch diese Erkenntnis, durch kilhne und konsequente
Ausniitzung dieser Maglichkeit zur Wirklichkeit.

CHARAKTER DER EPOCHE

Durch die erste siegreiche sozialistische Revolution erhielt unsere
Epoche ihr Geprdge: Als Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Kommunismus. Die Errichtung der ersten Arbeitermacht hat ein-
schneidende Bedeutung fir die revolutiondren Bewegungen im all-
gemeinen, fur die Revolutionstheorie im besonderen: als Aufbau einer
neuen Geselischaftsordnung ohne Ausbeutung; als Anstof3 zur Heraus-
bildung der kommunistischen Weltbewegung; als Beginn des Zusam-
menbruchs des Kolonialsystems; als Entstehung einer staatlichen Basis
fur den Kampf gegen imperialistische Kriege, fir daverhaften Frieden.

Der revolutiondre Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
vollzieht sich auf Grund von GesetzmdBigkeiten nicht als einmaliger
Akt, sondern als Epoche erbitterter Kdmpfe, in deren Verlauf mehr
und mehr Vélker aus dem imperialistischen System ausbrechen. Der
Hauptwiderspruch ist nach wie vor der zwischen Arbeit und Kapital.
Er nimmt nun auch die Form des Gegensatzes zwischen grundver-
schiedenen, kontrdren Gesellschaftssystemen an.

Im weltrevolutionédren Prozef3 vereinigen sich verschiedene Kréfte:
die Vélker der sozialistischen Staaten; die revolutiondre Arbeiter-
bewegung in den entwickelten kapitalistischen Landern; die antiimpe-
rialistischen national-demokratischen Befreiungsbewegungen.

Diese Bewegungen unterscheiden sich wesentlich durch ihre klas-
sen- und schichtenmdfBige Zusammensetzung, durch die gesellschaft-
lichen Verhdlinisse, in denen sie wirken. Jede hat ihre spezifischen
Aufgaben zu 18sen, mit Mitteln und Methoden, die den Verhdltnissen -
angemessen sind. Jede kann aber ihre Aufgaben nur in dem MaB
I6sen, als sie konsequent den Kampf gegen den Imperialismus — so-
wohl als unmittelbarer Gegner wie als System — fihrt. ~
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Das Zusammenwirken dieser Krdfte ist nach der Existenz eines
sozialistischen Weltsystems ein weiteres entscheidendes Merkmal der
Epoche. |hre Koordinierung stellt angesichts der Vielfalt der Kampf-
bedingungen héchste Anfordsrungen bei der Verwertung von Erfah-
rungen, bei der Entwicklung und Handhabung der Revolutionstheorie.

Die Bindnisse, die sich im weltrevolutiondren Prozef3 unserer
Epoche herausbilden, wmfassen nicht nur Klassen und Schichten in
einzelnen Landern. Sie schlieBen auch Beziehungen zwischen Vélkern
und zwischen Staaten ein. Mit der proletarischen Solidarit&t verkniip-
fen sich antifaschistische Solidaritdt, antimonopolistische Solidaritét,
antiimperialistische Solidaritét. Die entscheidende soziale, politische
und ideclogische Stitze dieser Bindnisse ist jedoch stets die Arbeiter-
klasse mit thren Interessen und historischen Zielen, Kern der verschie-
denen Formen der Solidaritdt also der proletarische [nternationalis-
mus.

Samtliche Gegner revolutiondrer Bewegungen trachten zielstre-
big danach, das Zusammenwirken der Hauptkréfte der Revolution zu
schwdchen, Teile von der Gesamthewegung zu trennen, vom stdrk-
sten Riickhalt — von den Staaten der siegreichen Arbeiterklasse, vor
allem der Sowjetunion — zu isolieren. Angesichts der Internationalisie-
rung des Kampfes seiner gleichzeitigen Differenzierung hinsichtlich
der Kampffronten und Kampfformen gewinnt der Internationalismus
noch an Bedeutung. Méglichkeiten im nationalen Rahmen sind von
den revolutiondren Kraften nur dann ganz zu nitzen, wenn diese voll
die Krafte ausschépfen, welche der Internationalismus verleihen kann.

Die Wahrung und Festigung der proletarischen Solidaritdt kann
folglich durch nichts ersetzt werden. Sie ist eine Hauptaufgabe der
kommunistischen Parteien, die auf der Grundlage der Gleichberech-
tigung, entsprechend der Verantwortung gegenUber dem eigenen

Volk selbstdndig ihre Politik bestimmen. Von der siegreichen Arbeiter-.

klasse verlangt der proletarische Internationalismus ein H&chstmaf
dessen, was jeweils in einem Land, in einem Stoatensystem fir die
Entwicklung, Unterstitzung der Revolutionen in allen Léandern durch-
fohrbar ist. Von den Bewegungen, die noch fiir den Sturz der Kapital-

herrschaft kdmpfen, verlangt er die Fahigkeit, diesen Kampf im natio-

nalen Rahmen im Sinn einer Stdrkung der gesamten antiimperialisti-
schen Front einzuordnen und ein Héchstmaf3 dessen, was jeweils in
einem Land fir die Verteidigung schon gewonnener Positionen gegen
den gemeinsamen Feind getan werden kann.

FRIEDLICHE KOEXISTENZ ALS KLASSENKAMPF

Wenn der Ubergang zum Sozialismus aus objektiven Grinden
international nicht als einmaliger Akt erfolgen kann, werden notwen-
digerweise kapitalistische und sozialistische Staaten  geraume Zeit

50

nebeneinander bestehen. Daraus ergibt sich — im Interesse der V&l-
ker — die Notwendigkeit einer friedlichen Koexistenz zwischen Staaten.
Hauptziel der Politik der friedlichen Koexistenz ist die Verhinderung
eines Weltkrieges und die Sicherung méglichst ginstiger Bedingungen
fir den Aufbau des Sozialismus und des Kommunismus, fir den revo-
lutiondiren Weltprozef3.

Weil aber der Grundwiderspruch international nicht nur erhalten
bleibt, sondern sich verschérft, ja durch Herausbildung des sozia-
listischen Staatensystems eine besondere Ausprdgung erféhrt, ist die
Politik der friedlichen Koexistenz dem [nhalt nach Klassenkampf in
wechselnden Formen. Dies gilt nicht allein fir das ideologische Ge-
biet, wo es keinerlei Versdhnung oder Koexistenz geben kann, sondern
fir alle gesellschaftlichen Bereiche, wenn auch hier zu beriicksichtigen

ist, daf3 nicht alle Bereiche gleichbedeutend fir den Klassenkampf

sind und nicht unmittelbar im selben Maf3 von ihm geprdgt werden.

Die friedliche Koexistenz der Staaten setzt ,einen heftigen poli-
tischen, wirtschaftlichen und ideclogischen Kompf zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus, zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie
voraus. Sie hat nichis gemein mit Klassenfrieden und stellt auch das
heilige Recht der unterdriickten Volker, alle Mittel fiir ihre Befreiung
bis zum bewaffneten Kompf anzuwenden, nicht im geringsten, in
Zweifel." (Thesen des ZK der KPdSU zum 100. Geburtstag Lenins.)
Gerade der Kampf fiir die Durchsetzung und Achtung der Normen
der Koexistenz zwischen Staaten (Respektierung der Souverdnitdt,
Nichteinmischung usw.) tréigt zu einer Verbesserung der Kampfbedin-
gungen revolutiondrer Bewegungen bei.

ETAPPE UND REVOLUTION

Die Oktoberrevolution wdre undenkbar gewesen ohne theore-
tische und praktische Bewdltigung des Problems, das unter anderen
Bedingungen schon Marx und Engels immer wieder beschdftigt hatte:
des HinGberwachsens der biirgerlich-demokratischen Revolution in
die proletarische Revolution, des HeranfUhrens an die sozialistische
Umwiilzung.

Am Vorabend der russischen Revolution von 1905 gelangte Lenin
zur Auffassung, daB eine konsequente biirgerlich-demakratische Revo-
lution nur mehr unter Féhrung des Proletariats — unter seiner Hege-
monie, wie er farmulierte — méglich sei. Als opportunistisch verwarf
er die Vorstellung, daf3 das Ergebnis einer biirgerlich-demokratischen
Revolution unbedingt ein birgerlicher Staat sein misse. Ein ent-
scheidender Sieg iber den Zarismus, Uber den Feudalismus k&nne nur
durch das Volk errungen werden, das heif3t, durch das Proletariat und
die Bauernschaft. Bin entscheidender Sieg wdre also ,,die revolutiondr-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft”. Nach
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einem Sieg in dieser demokratischen Etappe miifite die Arbeiterklasse
die Waffen gegen die Bourgeoisie kehren.

Im Verlauf der demokratischen Umwdlzung kann das Proletariat
~die Masse der Bauern um sich scharen, seine Massenorganisation
festigen, neue politische Einrichtungen oder Machtorgane ins Leben
rufen, die den Ubergang zur sozialistischen Revolution erleichtern.
Schon im Kampf fir den Sieg der demokratischen Umwdlzung kann
das Proletariat das KlassenbewuBtsein erhdhen, die Massen politisch
erziehen, vor allem durch Einbezichung in die Bewegung, bei ihnen
Vertrauen gewinnen, was seinerseits eine wichtige Bedingung fiir den
Ubergang zur sozialistischen Revolution ist.

Der Kern dieser Theorie besagt: Wo die Verhdltnisse, aus welchen
Griinden auch immer, noch nicht reif fir die sozialistische Revolution
sind, kdmpft die Arbeiterklasse zundchst mit thren Verbiindeten fiir die
Errichtung eines revolutiondr-demokratischen Staates, um unter diesen
ginstigeren Bedingungen nach Mafigabe ihrer Kraft, ihrer Organisiert-
heit, der Zielsetzungen, Breite und Festigkeit der Biindnisse zur sozia-
listischen Revolution Dberzugehen.

Das gilt keineswegs nur fur Lénder, wo noch eine birgerlich-
demokratische Revolution auf der Tagesordnung steht. Nach der bir-
gerlichen Revolution in RuBland — am Vorabend der Oktoberrevolu-
tion — verwies Lenin auf die Méglichkeit, einen Staat der revolutio-

" ndren Demokratie zu erkdmpfen, der ,noch kein Sozialismus, aber
schon kein Kapitalismus* mehr ist, der ein derartig , gewaltiger Schritt

zum Sozialismus wdre", da® man, die Erhaltung der vollen Demo-

kratie vorausgesetzt, ,von diesem Schritt nicht mehr ohne eine un-
erhdrte Vergewaltigung der Massen zum Kapitalismus zuriickkehren
kénnte”. (,,Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen
soll.") In diesem Zusammenhang verwies Lenin auf ,die Umwandlung
des monopolistischen Kapitalismus in den staalsmonopolistischen Ka-
pitalismus™ und kennzeichnete letzteren als ,die vollstdndige mate-
rielle Vorbereitung des Sozialismus".

Die geschichfliche Bedeutung dieser Weiterentwickiung der Revo-
lutionstheorie ist der geschichtlichen Entwicklung selbst abzulesen: Mit
Ausnahme der Oktoberrevolution verliefen bisher alle sozialistischen
Revolutionen iiber eine Zwischenetappe, Uber die Errichtung einer
revolutiondr-demokratischen Macht, unabhéngig davon, ob der revo-
lutiondre ProzeB die Form des bewaffneten Kampfes annahm oder
nicht. Bei allen Unterschieden zwischen den einzelnen Léndern wies
diese Etappe ein wesentliches gemeinsames Merkmal auf: Daf} sie
nicht mehr die alte Diktatur des Kapitals und noch nicht die Diktatur
des Proletariats war. Dies gilt fir die erste Phase der volksdemokra-
tischen Ordnung in den Ldndern Osteuropas nach Zerschlagung des
Faschismus ebenso wie fir die erste Phase nach dem Sturz der Batista-
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Diktatur auf Kuba oder fir die erste Phase der volksdemokratischen
Ordnung in China nach dem Sieg iiber die Kuomintang-Armee.

Nach dem Sieg der Oktoberrevolution hatte Lenin es als Haupt-
aufgabe des Kommunismus, vor allem in Westeuropa und Amerika
bezeichnet, den konkreten Weg, den ,besonderen Wendepunkt der
Ereignisse”, der die Massen an den entscheidenden letzten grofien
revolutiondren Kampf heranfihrt, herauszufinden, herauszufihlen,
richtig zu bestimmen.

WARUM ANTIMONOPOLISTISCHE DEMOKRATIE?

An Lenins These von der Méglichkeif eines revolutionér-demokra-
tischen Staats als Form des Ubergangs zur sozialistischen Revolution
knupften die Thesen des VII. Weltkongresses der Komintern an. Sie
orientierten auf die Bildung von antifaschistischen -Einheitsfront- und
Volksfrontregierungen als mdgliche Ubergangsformen zur Errichtung
der Arbeitermacht. An diese Einsichten, an die Erfahrungen der Revo-
lutionen, die mittlerweile zum Sieg gefthrt wurden, knipft die Stra-
tegie des anfimonopolistischen Kampfs an. Sie besagt, dafy es méglich
und zweckmdBig ist, ,noch vor Errichtung der Arbeitermacht eine
ontimonopolistische Demokratie zu erkdmpfen”. [Politisch-ideo-
logische Leitsétze der KPO.) ‘

Es handelt sich um eine Moglichkeit von groBBer Wahrscheinlich-
keit. Historisch notwendig ist die sozialistische Revolution. Wo fur
diese sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen
reif sind, wédre die Orientierung auf eine Zwischenetappe verfehlt,
Antimonopolistische Macht ist also nicht irgendeine ,Zwischenwelt",
die ein Stehenbleiben erlaubt, sondern eine Ftappe eines einheitlichen
revolutiondren Prozesses mit dem Sozialismus als Ziel.

Es gibt noch zahlreiche Entwicklungslénder, vor allem in Afrika
und Asien, wo die objektiven Voraussetzungen fir den Sozialismus
noch nicht gegeben sind. Der staatsmonopolistische Kapitalismus hin-
gegen, der in OUsterreich voll entfaltet ist, bedeutet volle materielle
Reife fir den Sozialismus. Er bedeutet also Verschdrfung des Grund-
widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater An-
eignung, Wachstum der Arbeiterklasse, Verschérfung der Ausbeutung,
Proletarisierung und Ausplinderung von Zwischenschichten im Inter-
esse des Monopolkapitals.

Es gibt aber zugleich Faktoren, die einem unmittelbaren Kampf
fur die Arbeifermacht entgegenwirken: die hohe Organisiertheit des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, die Monopolisierung der Mas-
senmedien, die Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklasse, die
Vielfalt der Korruptions-, Aufsplitterungs- und Unterdriickungsmetho-
den, das massenhafte Eindringen kleinbirgerlicher Vorstellungen
durch die Proletarisierung von Zwischenschichten, die staatlichen Re-
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gulierungsmethoden, die den Klassencharakter des Staats verschleiern,
.gesamtwirtschaftliche Interessen” vortduschen und schlieBBlich auch
die internationale Verflechtung mit dem Monopolkapital.

Um so wichtiger isi es, den konkreten Weg richtig zu bestimmen,
um die Massen an den entscheidenden Kampf heranzufihren, den , be-
sonderen Wendepunkt” der Ereignisse herauszufinden. ,Modelle” der
Revolution oder des Sozialismus sind dabej nur hinderlich. Denn Re-
volutionen lassen sich nicht kopieren. Wegen der Verschiedenheit der
Kampfbedingungen in Osteuropa ist dort die Arbeiterklasse mit ihren
Verbiindeten auf verschiedenen Wegen zum Soziclismus gelangt.
Auch in Westeuropa — oder allgemeiner — in den hochentwickelten
kapitalistischen Léndern schlieBt die Unterschiedlichkeit der Verhdlt-
nisse die Mdglichkeit eines gemeinsamen, verbindlichen Wegs zum
Sozialismus aus.

Werden ,Modelle” nach nationalen Besonderheiten konstruiert,
dann sind sie fiir die Kampfbedingungen anderer Nationen unbrauch-
bar. Werden Modelle ausschlieflich nach allgemeinen GesetzmdBig-
keiten und Erfahrungen entworfen, dann k&nnen sie nie nationalen Be-
sonderheiten gerecht werden, in denen diese GesetzmdBigkeiten wirk-
sam werden.

Entweder &uBert sich im Modelldenken eine Unterschédtzung oder
ein Ignorieren von allgemeinen GesetzméBigkeiten, lGuft es darauf
hinaus, Besonderes als allgemeinverbindlich hinzustellen, bringt es
also Gefahren des Nationalismus, des Opportunismus mit sich. Oder
es bedeutet eine Geringschétzung oder Miflachtung nationaler Beson-
derheiten, also die Gefahr der Isolierung, der Blindheit fir den kon-
kreten Weg, den ,besonderen Wendepunkt’. Um diesen herauszufin-
den, ist es unerldaBlich, die allgemeinen GesetzmdBigkeiten, die
Summe der Erfahrungen der revolutiondren Bewegungen selbsténdig,
schopferisch auf die eigenen nationalen Bedingungen anzuwenden.

REVOLUTIONARE SITUATION UND REVOLUTIONARE PARTE!

Die Unversdhnlichkeit des Widerspruchs zwischen Kapital und
Arbeit besteht jederzeit. Das bedeutet aber keineswegs, daf3 jederzeit
eine Revolution méglich ist. Der TrugschluB, daB sie nur vom Wollen
abhédnge, ist typisch fir den Linksopportunismus. Fir eine antimono-
polistische wie fir eine sozialistische Umwdlzung gilt gleichermafen:
Ohne revolutiondre Situation, die sich darin duBlert, dafl Herrschende
nicht mehr auf alte Weise regieren kénnen, daBB Massen sich nicht
mehr auf alte Weise regieren lassen, ist eine Revolution nicht méglich.

Entscheidende Voraussetzung fir jede Umwdlzung ist — wie die
LLeitstitze der KPO" feststellen — ,,eine tiefe gesellschaftliche Krise,
gepaart mit einer qualitativen Anderung der politischen Krdftever-
hdltnisse zugunsten der Arbeiterklasse. Nur wenn die Massen in er-
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bitterten Auseinandersetzungen mit dem staatsmonopolistischen
System ihre Interessen, ihre wahre Kraft erkannt haben und sich ge-
nigend stabile Biindnisse unter Fihrung der Arbeiterklasse und ihrer
revolutiondren Partei herausgebildet haben, werden diese einschnei-
denden Anderungen in Politik und Ckoncomie durchsetzbar sein. Nur
dann wird eine neue Staatsmacht erkdmpft werden kénnen, die sich
auf solche Bindnisse stitzt.”

Es kennzeichnet den Rechtsopportunismus, dafd er, sofern er sich
an solchen Kémpfen iiberhaupt beteiligt, das. Ziel aus den Augen ver-
liert oder Etappenziele vom Gesamiziel trennt. Und es charakterisiert
den Linksopportunismus, da3 er nur von Zielen redet, aber die Not-
wendigkeit des Heranfihrens véllig vernachldssigt, faktisch verneint,
dafy er dofir unerld@BBliche Schritte als ,,opportunistisch”, als ,,iber-
flussig" bezeichnet, daf3 er Besonderheiten der Verhdltnisse ignoriert
und Eintopfrezepte anbietet. Beide weichen den Schwierigkeiten der
Organisierung, der Mobilisierung, der Erziehung der Massen aus und
kapitulieren vor ihnen, wobei die einen die Kapitulation mit radikalen,
die anderen mit allgemein-demokratisch-humanistischen Phrasen be-
ménteln wollen.

WARUM KAMPF FUR DEMOKRATISCHE RECHTE ?

Der Kampf fir demokratische Rechte gewinnt unter den Bedin-
gungen des Monopolkapitalismus im allgemeinen, des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus im besonderen auBerordentliche Bedeutung fir
den Kampf um den Sozialismus.

Marx und Engels hatten den Kampf fir demokratische Rechte aus
verschiedenen Griinden fir unerldBlich gehalten: zur Uberwindung
feudaler Regime und Uberreste; fir die Verbindung kurzfristiger Inter-
essen der Arbeiterklasse mit langfristigen Interessen, fir die Bewuf3t-
seinsbildung; fir die Gewinnung von Verbiindeten und schlief3lich
fur die Erreichung méglichst giinstiger Kampfbedingungen. (Engels
bezeichnete die demokratische Republik als den ,besten Zugang zur
Diktatur des Proletariats™.)

Dem freien Konkurrenzkapitalismus entsprach die parlamen-
tarische Demokratie. Dem Monopolkapitalismus, der Konzentration
der Macht in immer weniger Hénden, entspricht die politische Reak-
tion. Die Tendenz zur politischen Reaktion ist im Monopolkapitalismus
eine GesetzmdBigkeit. Sie duBert sich in mannigfaltigen Formen: in
faschistischen Bewegungen oder Regimen; in der Zersetzung klassisch-
birgerlich-demokratischer Einrichtungen, in -der Konzentration der
wichtigsten Entscheidungen in nichtgewdhlten und nicht kontrollier-
baren Gremien. In Osterreich duBert sich diese Entdemokratisierung
aller Bereiche in der Politik der ,Sozialpartnerschaft" als Herrschafts-
form, als Methode zur Sicherung des Systems.
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Weil Monopolkapitalismus Aushéhlung und Gefdhrdung demo-
kratischer Rechte und Errungenschaften bedeutet, die Tendenz zu ihrer

Verfdlschung oder Beseitigung, erhdlt der Kampf fir demokratische -

Rechte antimonopolistischen Inhalt, sofern er konsequent, unter Fih-
rung der-Arbeiterklasse als Teil des Kampfes fiir den Sozialismus ge-
fohrt wird.

Das Monopolkapital und seine Handlanger verleumden wherall
Revolutiondre als ,,Anfidemokraten”, um sie von méglichen Verbiin-
deten zu isolieren. Rechtsopportunisten reagieren darauf mit einer
Beschénigung, ja Verkldrung der birgerlichen Demokratie, mit Be-
kenntnissen zur ,reinen Demokratie”, die es unméglich machen, das
Monopolkapital als Verneinung der Demokratie erkennbar zu machen.
Absurd ist die Annahme, die ,,Demokratie, die ,,Nation* erneuern und
dhnliche Wunder volibringen zu kénnen, ohne das Monopolkapital
politisch und 8konomisch zu entmachfen.

, Zur auBerordentlichen Bedeutung der unermidlichen Blofilegung
des Klassencharakters der Demokratie im alltéglichen Kampf fir
demokratische Rechte als Teil des Klassenkampfs bemerkte schon
Engels: , Die reine Demokratie kann im Moment der Revolution ...
als lefzter Rettungsanker der birgerlichen ... Wirtschaft bedeutsam
werden . .. jedenfalls ist unser einziger Gegner am Tag der Krise und
nachher — die um die reine Demokratie sich gruppierende Gesami-
reaktion.” (Brief an August Bebel, 1884.)

_ Linksopportunisten verneinen oder bagatellisieren die Notwendig-
keit der Verteidigung demokratischer Rechte und férdern auf diese
Weise die Verleumdung der revolutiondren Arbeiterbewegung. Man
muf} es verstehen — schrieb Lenin — ,,den Kampf um Demokratie und
den Kampf um die sozialistische Revolution zu vereinigen, indem man
de_n ersten dem zweiten unterordnet. Darin liegt die ganze Schwierig-
keit, dgrin lie_g’r das ganze Wesen der Sache®. (Briefe an Inés Armand.)

Die Bedingungen, unter denen der Kampf fir die sozialistische
Revolution gefthrt werden kann, hdngen nicht zuletzt davon ab, wie
es die revolutiondre Partei, die Arbeiterklasse versteht, Kémpfe gegen
die Entdemokratisierungstendenzen des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zu fohren und andere Schichten in diese Kdmpfe einzube-
ziehen. Nur eine Arbeiterklasse, die sich in diesem Kampf fir demo-
kratische Rechte selbst erzogen hat, ist imstande, die Arbeitermacht
zu errichten und zu behaupten.

REFORMEN UND REVOLUTION

Eine Hauptstrémung des Opportunismus in der Arbeiterbewegung
- der_ Reformismus — verbreitete und verbreitet die Auffassung, daf
es"mdgllch sei, durch eine Avufeinanderfolge, durch eine Su;nmi:erung
gréBerer und kleinerer Reformen allméhlich vom Kapitalismus zum
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Sozialismus zu gelangen. Man kann sie als ,klassischen Reformismus

“bezeichnen. In sozialdemokratischen Parteien, deren Spitzen beson-

ders eng mit dem staatsmonopolistischen System verbunden sind, wie
in der SPO, gibt es auch einen ,neuen”, einen ,reformierten Reformis-
mus". Er |&uft darauf hinaus, am Bestehenden, auch durch Reformen,
nur das zu dndern, was ndtig ist, um das Ganze, den Kapitalismus,
erhalten zu kdénnen. Ohne richtiges Versténdnis fiir das Verhdltnis
swischen Reform und Revolution ist es ausgeschlossen, den schdd-
lichen EinfluB des Reformismus verschiedener Spielarten zu schwdchen
und schlieBlich zu iiberwinden.

Reformen im ,klassischen™ Sinn sind Zugestdndnisse, die man von
der herrschenden Klasse unter Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft er-
langt. Revolution bedeutet Sturz der herrschenden Klasse. Reformisten
argumentieren: Weil das BewuBtsein der Massen zu niedrig ist, kann
man nicht fir mehr als Reformen kdmpfen. Sekfierer, Linksopportu-
nisten machen geltend: Weil das Bewu3tsein so niedrig ist, darf man
nicht fir Reformen kdmpfen.

Revolutiondre Tdtigkeit hingegen hat zu beriicksichtigen: Der
Kampf fiir Reformen ist schon deshalb n&tig, um eine Verschlechterung
der Lebensbedingungen der Arbeiterklasse zu verhindern. Reformen
misssen freilich nicht unbedingt das KlassenbewuBtsein schérfen. Sie
kénnen es abstumpfen, auch dann, wenn sie eine voribergehende
Verbesserung der Lage der Werktétigen mit sich bringen. Nicht jede
Reform nitzt der Arbeiterklasse. Also ist stets zu prifen: Wie wirkt
sich diese oder jene Reform auf die Lebensbedingungen, auf die
Kampfbedingungen, auf die Organisiertheit und die BewuBtheit der
Arbeiterklasse aus?

Der staatsmonopolistische Kapifalismus bedarf einer Gesamft-
strategie des Eingreifens auf allen Lebensgebieten. Mit Vorliebe be-
dient er sich auch der Methode von Reformen, von Zugestéindnissen
im Unwichtigen oder wenig Wichtigen, um seine entscheidenden Po-
sitionen zu festigen oder zu erhalfen.

Fir die revolutiondre Partei ist es deshalb unerl&Blich, auf allen
Lebensgebieten, in den Gemeinden wie auf gesamtstaatlicher Ebene,
im Bildungswesen wie im Gesundheitswesen oder im kulturellen Be-
reich, an unbefriedigte Bedirfnisse der Massen anzuknipfen, konkret
‘demokratische Kampfalternativen zu entwickeln, und sie in der Aktion,
in der Agitation, in der Propaganda mit der systematischen BloBstel-
lung des Klassencharakters dieses Staats, seiner Funktionen im Dienst
der Monopole zu verbinden. -

Es ist unmarxistisch, Reformen kategorisch abzulehnen. Es kommi
vielmehr darauf an, den Kampf um sie fir Auseinandersetzungen mif
der Macht des Kapitals auszunutzen, alles dem entscheidenden strate-
gischen Ziel unterzuordnen: der grundlegenden Anderung des Staats.
Auch , Mitbestimmungs*'konzepte sind stets unfer diesem Gesichtspunkt
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zu betrachten. Jeder Kampf fir Reformen muB verdeutlichen, was im
Rahmen der bestehenden Ordnung méglich, aber noch nicht erreicht
ist, was im Interesse der arbeitenden Menschen' liegen wirde, aber in
dieser Ordnung nicht mehr erreichbar ist und nur verwirklicht werden
kann, wenn man den Rahmen dieser Ordnung sprengt.

VIELFALT DER KAMPFFORMEN

Opportunisten wollen stets die Bewegung an eine bestimmte
Kampfform binden. Revolutiondre Strategie und Taktik erfordert
jedoch sorgfdltige Beriicksichtigung der tatséichlichen Kampfbedin-
gungen und ihrer Verdnderungen, also vielfdltige Methoden des
Stellungskriegs”, der Verteidigung, des zeitweiligen Riickzugs und des
Angriffs. Kommunisten kénnen nicht irgendwelche Kampfformen ein
fir allemal ablehnen.

Schon Ende des vorigen Jahrhunderts bemerkte Engels, daf3 die
Zeit der Uberrumpelung, der von kleinen Minoritdten durchgefthrten
Revolutionen vorbei ist, nicht zuletzt wegen einer Verdnderung der
- Waffentechnik. Lenin verallgemeinerte dies dahingehend: Je kompli-
zierter die Gesellschaftsordnung wird, je héher die Organisation der
Staatsmacht und je vollkommener die Militértechnik ist, desto unzu-
Idssiger ist es, eine Losung des Aufstands leichtfertig auszugeben.

Weder Engels noch Lenin zogen den SchluB, wie es Rechtsoppor-
tunisten tun, daf3 die Arbeiterklasse unter allen Bedingungen auf einen
bewaffneten Kampf verzichten misse. Sie folgerten, dafl ein Strafien-
kampf, wenn notwendig, nur dann siegen kann, wenn die Ungunst
der Lage durch andere — politische, organisatorische Momente — auf-
gehoben wird. Linke Pseudorevolutiondre kiimmern diese Momente
wenig; sie reden unbekiimmert, verantwortungslos vom ,,bewaffneten
Kampf*" als allein seligmachendem Mittel.

Sowohl die Bildung der ersten Réterepublik in Ungarn als auch
die Entstehung verschiedener Volksdemokratien nach dem zweiten
Weltkrieg zeugen von der Méglichkeit eines Wegs zum Sozialismus
ohne Birgerkrieg. Unerldflich sind jedoch, um die Reaktion an der
Anwendung von Gewalt zu hindern oder ihr, falls dies nicht gelingt,
die gebthrende Antwort zu erteilen: ein hohes Niveau der Massen-
kampfe, der politisch-moralische Bankrott der herrschenden Klasse,
eine zunehmende Tendenz zur Abkehr vom bestehenden System auch
in den Zwischenschichten, eine weitgehende Desorganisierung und
Ldhmung im unterdrickenden Staatsapparat, eine fir die revolutio-
ndren Kréfte ginstige Konstellation im internationalen Mafstab, vor
allem in der Nachbarschaft.

In den ,Leitsdtzen™ heiBt es: ,Die KPO erstrebt einen Weg zum
Sozialismus ohne Birgerkrieg. Dabei wissen wir, daB die Bourgeoisie
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nicht freiwillig auf ihre Klassenherrschaft verzichtet.* Unterstrichen
wird: ,Die Revolution verlangt, in welchen Formen auch immer, die
Einsatzbereitschaft, die Begeisterung, die Organisiertheit und BewuBi-
heit von Hunderttausenden, die Zustimmung, die Unterstitzung der
Mehrheit der Arbeiterklasse und aller werktdtigen Schichten."

Die Zerschlagung der organisierten Gewalt des Kapitals ist eine
GuBerst komplizierte Aufgabe. Keine sozialistische. Revolution kann
siegen, ohne diese Aufgabe zu I6sen. Chile ist ein Beispiel dofir,
welche tragischen Folgen es haben kann, wenn es nicht gelingt, den
biirgerlichen Staatsapparat im Verlauf eines revolutiondren Prozesses
durch Organe der Volksmacht zu ersetzen. Noch nirgends ist die L&-
sung dieses komplizierten Problems ein ,einmaliger Akt" gewesen.
Sie kann nur im Verlauf eines Prozesses endgiiltig geldst werden,
wobei Fristen, Methoden, Formen mit den konkreten Bedingungen
wechseln.

EINHEITSPOLITIK — EINE STANDIGE AUFGABE

Die Wirksamkeit aller K&mpfe der Arbeiterklasse héngt unmittel-
bar, wenn auch nicht allein, vom MaB der jeweils erreichten Einheit
in der Arbeiterbewegung ab. Die Politik der Einheit ist also keine kurz-
fristige, vorilbergehende, sondern eine sténdige Aufgabe, auch nach
Errichtung der Arbeitermacht. In kapitalistischen Lédndern sind in der
Regel die Voraussetzungen fir die Schaffung einheitlicher Arbeiter-
parteien auf marxistischer Grundlage nicht vorhanden, weil es im
Kapitalismus eine Vielzahl objektiver Ursachen fiir die Spaltung in der
Arbeiterbewegung gibt.. Doch die Erfahrung beweist: diese objek-
tiven Ursachen schlieBen keineswegs weseniliche, qualitative Fort-
schritte in der Arbeitereinheit auch im Kapitalismus aus.

Unabdingbare Voraussetzung fiirr die Zusammenarbeit von Ar-
beiterparteien im Kapitalismus ist, dafl Parteien und Organisationen,
die sich fir den Sozialismus aussprechen, mit der Politik der Zusam-
menarbeit mit dem Kapital brechen, dafl sie vom Antikommunismus
abgehen. In Osterreich bilden die Integrierung der SPO-Spitze in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus, ihre Bindung an das Kapital
durch die Politik der ,,Sozialpartnerschaft* und der dazugehérende
Antikommunismus ein entscheidendes Hindernis fiisr eine Zusammen-
arbeit. Diese kann schlieBBlich nur gegen jene ,Partner” des Kapitals
durchgesetzt werden. UnerldBlich ist dafiir die Wahrnehmung aller
Méglichkeiten der Aktionseinheit mit Sozialisten, Christen, Parteilosen,
die sich in den verschiedensten Fragen und Formen bieten.

Unter allen Bedingungen bedeutet Einheitspolitik in jeder Phase,
ob die Zusammenarbeit sich nur auf die Basis beschrankt oder auch
,oben" méglich ist, stets eine Einheit von zwei Hauptelementen: der
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Auseinandersetzung mit allen Formen des Opportunismus, der Illu-
sionen bber den Kapitalismus, der Zusammenarbeit mit ihm, der An-
passung an ihn und der mannigfaltigsten beharrlichsten Bemihungen
um Festigung und Erweiterung der gemeinsamen Basis, also der un-
ermidlichen Bemihungen darum, lokal, regional wie national die
Fragen herauszufinden und zu stellen, wo ein gemeinsames Handeln
mobglich wird.

Jlede Vernachldssigung der Bemithungen um Festigung und Er-
weiterung der gemeinsamen Basis schrédnkt diese ein oder reduziert
gar die Einheitspolitik auf eine Floskel. Der entscheidende Weg zur
Einheit verlduft stets dort, wo die Angehérigen der Arbeiterklasse
einander am ndchsten stehen, zusammen leben, zusammen produzie-
ren, wo ihre Interessen innerhalb der grolen Gemeinsamkeit einan-
der am dhnlichsten sind — auf der ,,unteren Ebene".

Fir eine qualitative Anderung des Kréfteverhdlinisses in Oster-
reich zugunsten der Arbeiterklasse ist es unerldfilich, daB die Gewerk-
schaften zu Kampfinstrumenten der Arbeiterschaft werden. Das kann
nur durch Konseguenz in der Einheitspolitik, durch die sténdige Ver-
bindung ihrer beiden Elemente erreicht werden.

UNERLASSLICHKEIT DER BUNDNISPOLITIK

Alle bisherigen sozialistischen Revolutionen beweisen: die Ar-
beiterklusse bedarf fir ihren Sieg Verhiindeter, auch dort, wo sie
langst zahlenm&Big die stérkste Klasse ist. Umfang, Festigkeit der még-
lichen Biindnisse werden in hohem Maf3 von der schon erreichten Ein-
heit in der Arbeiterklasse bestimmt, auch wenn es hier keine unmit-
telbare Entsprechung, sondern eine Wechselwirkung gibt.

- In Osterreich machen die selbstdndigen oder lohnabhédngigen
Zwischenschichten noch rund ein Viertel der Bevdlkerung aus. Auch
unter den Bedingungen eines hochentwickelten Kapitalismus ist zu
bedenken: Die Arbeiterklasse bedarf Verbiindeter nicht nur fir den
Sieg der Revolution, sondern auch nachher, um eine neuve Gesell-
schaftsordnung aufbauen zu kdnnen. Unter den heutigen Bedingungen
ist beispielsweise ohne ¢in Biindnis mit wesentlichen Teilen der Intelli-
genz oder zumindest einer Neutralisierung eine Aufrechterhaltung
der Produktion nicht méglich. Uber Unterschdtzung oder Gering-
schdtzung der BUndnispolitik urteilte Lenin: ,,Wer nicht versteht, den
kleinsten Rif3 zwischen den Feinden auszuniitzen, die klsinste M&glich-
keit, um einen Verbiindeten unter den Massen zu gewinnen — mag das
auch ein zeitweiliger, schwankender, unsicherer, bedingter Verbiinde-
ter sein —, wer das nicht begreift, hat auch nicht einen Deut vom
Marxismus begriffen.” : .
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Objektiv kann ein antimonopolistisches Bindnis all jene umfas-
sen, die auf die eine oder andere Weise vom Monopolkapital ausge-
beutet, ausgeplindert, materiell oder ideell bedrickt, beengt werden.
insofern ein solches Bindnis auch Kleineigentimer, auch Besitzer
von Produktionsmitteln einbezieht, muB es auch widerspruchsvoll sein.
Biindnisse bestehen nie ,,an sich“. Sie entstehen nur im Kampf um die
Durchsetzung gemeinsamer Interessen. Lebensféhig kénnen Bindnisse
nur in dem MaB sein, als die Politik des jeweiligen Bindnisses die
kurzfristigen und langfristigen Interessen aller beteiligten Schichten
und ihrer politischen Vertreter im Rahmen des gemeinsamen Ziels be-
ricksichtigt.

Ausschlaggebend ist also, da3 in einem Binadnis von Gleich-
berechtigten die Kommunistische Partei dank organisatorischer Ge-
schlossenheit und tieferer Einsicht in die GesetzmdBigkeiten sowohl
als vorwdrtstreibendes als auch vereinigendes und fihrendes Element
zu wirken versteht.

Die bisherigen Erfahrungen besagen: Eine sozialistische Revolu-
tion ohne vorherige Zwischenetappe ist méglich, aber wenig wahr-
scheinlich. Unméglich ist unter den Bedingungen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus eine sozialistische Revolution ofine vor-
herige antimonopolistische Kdmpfe auf breitester Front. Ein Bindnis
fir eine antimonopolistische Demokratie ist noch keines fur den So-
zialimus, Wo dieses méglich wird, kann es nur aus antimonopolisti-
schen Kdmpfen entstehen.

Entscheidende fohrende Kraft jeder Umwdlzung, sei es zundchst
einer antimonopolistischen oder schon einer sozialistischen, vermag
nur die Arbeiterklasse zu sein. lhre filhrende Funktion setzt eine eni-
sprechende Stdrke — zahlenmdBig, organisatorisch, politisch-ideclo-
gisch — der revolutiondren Partei voraus, Unter Usterreichs Bedin-
gungen ist die Kommunistische Partei die einzige revolutiondire Partei,
die auf dem Boden des Marxismus-Leninismus steht, deren Programm
und Politik die Einsichten und Erfahrungen der internationalen Revo-
lutionstheorie, der kommunstischen Weltbewegung, unter den natio-
nalen Bedingungen unseres Landes verwertet und anwendet.

Schlusselfrage ist deshalb ihre Stérkung auf allen Gebieten. Sie
erfordert unter den gegebenen Bedingungen, daf3 die Kommunisten
alle Tagesaufgaben, alle Forderungen, alle Kémpfe und Aktionen un-
ter dem Gesichtspunkt des Heranfihrens der Massen an den Kampf
gegen das staatsmonopolistische System verstehen. Die vom 22. Partei-
tag beschlossenen ,Leitsatze” und das l&ngerfristige ,Aktfions-
programm’* sind dafir der politisch-ideologische Rahmen.
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KONTROLLFRAGEN:

1. Was charakterisiert unsere Epoche?

2. Was ist das Hauptziel der Politik der friedlichen Koexistenz?
Was ihr Inhalt?

3. Was verstehen wir unfer anfimonopolistischer Macht? Was
spricht fir die Wahrscheinlichkeit einer Zwischenetappe?

4. Was hat die revolutiondre Partei beim Kampf um Reformen
unbedingt zu beachten?

5. Welche zwei Hauptaufgaben ergeben sich stdndig aus der
Einheitspolitik?
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Empfohlene Literatur zum weiteren
Selbststudium:

Philosophie:

Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus

In: L/AW 3/1. Band: Seiten 77-82

Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-

schaft
In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 80-140

Engels: Ludwig Feuerbach und ‘der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie

In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 328-369

Marx: Thesen Uber Feverbach

In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 370-372

Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 334-338

Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa-

tes
In: ME/AS 2/2. Band: Seiten 155-301
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Lenin: Uber den Staat
L/AW 3/3. Band: Seiten 288-306

Hollitscher: Grundbegriffe der marxistischen politischen Tkonomie
und Philesophie, Wien 1974

Politische Ckonomie:

Politische 'Okonomie. — Kapitalismus. Anschauungsmaterial. Dietz-

Verlag, Berlin 1972 (diesen Lehrbehelf empfehlen wir besonders)

Marx: Lohn, Preis, Profit

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 370-418

Lenin: Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus
In: L/AW 3/1, Band: Seiten 763-873

Lenin: Uber die Losung der vereinigten Staaten von Europa
in: L/AW 3/1. Band: Seiten 758-761

Zum Staatsmonopolistischen Kapitalismus in Osterreich

Protokoll der theoretischen” Konferenz vom 29. Jénner 1972

Erschienen in: Kleine ’rheorefi-sche Reihe, Nr. 4, Stern-Verlag, Wien
1972

Einfihrung in die politische Okonomie des Kapitalismus, Dietz-Verlag,
Berlin 1973
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Pariei- und Revslutionstheorie:

Marx: Kommunistisches Manifest (insbesondere Kapitel | und 11}

In: ME/AS 2/1. Band: Seiten 17-57

Marx: Randglossen zum Programm der Deutschen Arbeiterpartei

(Kritik des Gothaer Programms)
In: ME/AS 2/2, Band: Seiten 11-28

Lenin: Marxismus und Revisionismus

In: L/AW 3/1. Band: Seiten 83-91

Lenin: Was tun? (inshesondere Kapitel I, I, 1V)
In: UAW 3/1. Band: Seiten 139-314

Lenin: Zwej Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution (insbesondere Abschnitte 6, 12, 13)

In: AW 3/1, Band: Seite 527-646

Politisch-ideologische Leitsdtze der KPO. Beschlossen auf dem 22. Par-
teitag der KPO, Wien 1974

Wimmer: Antimonopalistische Demokratie und Sozialismus, Wien 1974

Franke/Reinhold: Friedliche Koexistenz und Klassenkampf
(Erschienen in der Reihe: ,Abc des Marxismus-Leninismus®)
Dietz-Verlag, Berlin 1974
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Erkidirung, der Abkiirzungen:

L/AW 3... W. I. Lenin: Ausgewdhlte Werke in drei Bénden, Verlag
Progress Moskau
ME/AS 2... Karl Marx/Friedrich Engels: Ausgewdhlte Schriften in

zwei Bdnden, Dietz-Verlag Berlin

Eigentimer, Herausgeber und Verleger: KPO. Fiir den Inhalt verantworilich: Alfred Matzin-
ger; beide 1206 Wien, Héchstddiplatz 3. — Druck: Globus, 1206 Wien.




