Osterreichs. Sein bewegtes Leben
endete fragisch — er wurde nach
seiner Flucht aus Auschwitz von
einer deutschen Streife in Warschau
erschossen. Der genaue Todestag

ist unbekannt.

Die ldngste Zeit wurden seine Schriften, die zu Lebzeiten nicht nur Zustimmung bei
den deutschen und sowjetischen Genossen erfahren hatten, in der offiziellen und
akademischen zeitgeschichtlichen Forschung kaum beachtet.

Dennoch: Seine Uberlegungen zum Themenkreis der dsterreichischen Nation verdienen
Beachtuna — nicht nur im historischen Kontext, sondern sehr wohl auch angesichs
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kampfu.a., besonders aber durch die Macht und Interessen der
dynastisch feudalen Gesellschaftsklassen in Deutschland bzw.
in den deutschen Lindern. Dieser Prozel} war daher auch 1918
noch nicht vollendet. Er hiatte 1918 vollendet werden kinnen
und miissen durch ein Vorwirtstreiben der biirgerlichen Revo-
lution, durch die Ausmerzung der feudalen und reaktioniren
Machtpositionen, die sich gegen die dem Druck des Proletariats
mehr ausgesetzte Zentralgewalt hinter den einzelnen parti-
kularen Landesparlamenten und Verwaltungen versteckten.
Zur Vollendung der deutschen nationalen Entwicklung wére
also erforderlich gewesen: Schaffung der Einheit der Nation
mindestens durch Zuendefiihrung der biirgerlichen Revolution,
durch Vernichtung der feudalen Uberbleibsel in Staat und
Gesellschaft, durch Schaffung eines demokratisch-zentralisti-
schen Einheitsstaates. Diese Problematik der deutschen Ent-
wicklung wurde von den imperialistischen, nationalistischen
Reaktionéren in ihr Gegenteil verwandelt. Die Nichtvollendung
der nationalen Entwicklung nach innen wurde in den Hinter-
grund gedrangt und die angebliche Nichtvollendung der natio-
nalen Entwicklung nach auflen zum Problem der deutschen
Nation gestempelt. Der grofideutsche Gedanke von 1848,
damals ein fortschrittlicher revolutionir-demokratischer
Gedanke, wurde ausgeniitzt, um die ideologische Basis der
Bestrebungen des deutschen Imperialismus zu liefern. Leider
hat selbst die deutsche Linke innerhalb der deutschen Sozial-

nahmslos nebelhaften Versuche von 1848 gescheitert waren, aber auch eben dadurch
manchen Nebel zerstreut hatten. [...] Der erste Weg war der der wirklichen Einigung
durch Beseitigung aller Einzelstaaten, also der offen revolutionire Weg. Dieser Weg
hatte soeben in Italien zum Ziel gefithrt; die savoyische Dynastie hatte sich der
Revolution angeschlossen und dadurch die Krone Italiens eingeheimst. [...] Der zwei-
te Weg war die Einigung unter der Vorherrschaft Ostreichs. [...] Kurz, die deutsche
Einheit unter Ostreichs Fittichen war ein romantischer Traum und erwies sich als sol-
cher, als die deutschen Klein- und Mittelfiirsten 1863 in Frankfurt zusammentrafen,
um Franz Joseph von Ostreich zum deutschen Kaiser auszurufen. Der Kénig von
Preufien blieb einfach weg, und die Kaiserkomgédie fiel elend ins Wasser. Blieb der drit-
te Weg: die Einigung unter preuflischer Spitze. Und dieser, weil wirklich eingeschla-
gen, fithrt uns aus dem Gebiet der Spekulation wieder herab auf den solideren, wenn
auch ziemlich unfldtigen Boden der praktischen, der ,Realpolitik’.“ (S.416-418).
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demokratie und spater auch die KPD diese Wandlungen des
groffdeutschen Gedankens im Zeitalter des Imperialismus nicht
verstanden und hat dem Eindringen des grofideutschen, pan-
germanischen Giftes” in die Arbeiterklasse damit Vorschub
geleistet. Junius (R. Luxemburg) vertrat 1915 die Losung einer
grofldeutschen Republik. In seinem Artikel tiber die Junius-
Broschiire stellte Lenin damals fest, dal jede grofideutsche
Losung in der Epoche des Imperialismus, ob sie nun mit einer
demokratischen oder monarchistischen Staatsform verbunden
wird, dem Imperialismus dient und daher abgelehnt, bekdmpft
werden mull. Das Diktat von Versailles hat die nationale Frage
fir Deutschland zu einem politischen Problem ersten Ranges
gemacht. Was hitte in dieser Lage die revolutionér-proletari-
sche Politik in dieser Frage sein miissen?

1. In der Aulienpolitik: Kampf gegen Versailles, aber bei
prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen groldeutschen,
pangermanischen Bestrebungen.

2. In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderungen,
gerichtet gegen die Macht der preuBlisch-feudalen Reaktion und
auf Errichtung eines demokratisch-zentralistischen Einheits-
staates, wobei dieses Programm nicht als ein Biindel von politi-
schen Forderungen schlechthin, sondern bewulit als ein Pro-
gramm nationaler Forderungen hitte erstellt werden miissen.
Und wie war unsere Politik wirklich? Das innerpolitische Pro-
blem, als Ergebnis der Nichtvollendung der nationalen Ent-
wicklung nach innen, wurde kaum bemerkt, geschweige denn
konkret aufgerollt. Das aufienpolitische Problem wurde zwar
gestellt, aber auf der Basis der Anerkennung der grofideutschen
Idee, d.h. auf einer prinzipiell falschen Basis, auf der gleichen
Basis, wie es die deutschen Nationalisten taten. Kein Wunder,
daf} die Partei in der nationalen Frage in das Schlepptau der
Faschisten geriet.

73 In beiden Abschriften steht ,Griffes’; man darf annehmen, dafl es sich um
Abschreibfehler handelt, da Klahr auch an anderen Stellen vorn ,pangermanischen Gift’
schreibt.
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IL.

Eine zweite wichtige Frage ist die marxistisch-leninistische
Klarung der Rolle des preuBischen Junkertums und des soge-
nannten Preuflentums in der nationalen Entwicklung Deutsch-

lands. Dabei ist klar, daf der Begriff Preuentum nicht in der |

metaphysischen Art aufgefafit werden darf, wie es zumn Beispiel
bei den imperialistischen Konkurrenten Deutschlands
geschieht, als eine Summe von Anschauungen und nationalen
Eigenschaften, die angeblich von Ewigkeit her den Deutschen
angeboren, unverdnderlich eigen sein sollen. Dieser Begriff ist
vielmehr dialektisch-materialistisch zu erklidren, wie Stalin z.B.
den Begriff ,nationaler Charakter® erklart.

1. Als historisch unter bestimmten Bedingungen entstan-
den, daher auch veranderlich.

2. Als an und fir sich nicht fallbar, sondern nur im gesell-
schaftlichen, kulturell-politischen Leben der Nation zum Aus-
druck kommende Rolle der preuBBischen Junkerklasse.

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist in den Schriften
und AuBerungen von Engels und Marx das Nétige gesagt und
wird in den glanzenden Werken von Franz Mehring ausdriick-
lich dokumentiert. Es sei hier nur knapp zusammengefal3t, um
daraus Schlufifolgerungen zu ziehen. Die 6konomische Basis der
Macht des preuBlischen Junkertums war die Gutsherrschaft 6st-
lich der Elbe (zum Unterschied der Gutsherrschaft westlich der
Elbe). Thr Wesen besteht darin, daB der feudale Herr eine grofie
Gutswirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher Grofiproduzent,
aber auch GroBhéandler mit seinen Produkten und auch GrofBun-
ternehmer landwirtschaftlicher Industrien ist (Schnapsbrenne-
reien). Die Folge davon ist die relativ schwache Entwicklung der
Stadte und des Biirgertums ostwirts der Elbe, die Riickstidnde
der sozialen Verhiltnisse, die iiberragende soziale und politische
Macht der Junker nicht nur iiber die Bauernschaft, sondern
auch tiber das Birgertum. Das war die Grundlage des friederi-
zianischen Staates (man vergleiche z.B. Frankreich wihrend
der gleichen Zeit). Aus dem Zusammenbruch dieses Staates in
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den Napoleonischen Kriegen 1807 verstand das Junkertum sich
zuretten, indem es notwendig gewordene biirgerliche Reformen
in einer Dosierung und Form durchfiihren lief}, die zur Wieder-
- herstellung bzw. Festigung seiner Macht unerlidflich waren
(Steinsche Reformen). So konnte es auch die nationale Bewe-
~ gung gegen Napoleon 1813-1815 unter seine Fithrung bringen
- und aus diesen Kdmpfen gestéarkt hervorgehen. Der Verrat der
Bourgeoisie an der Revolution 1848/49 bewirkte, dafl die Macht
- des Junkertums unerschiittert blieb. Ja, die kriegerische deut-
sche Bourgeoisie (welch Unterschied gegen 1783-1793!) iiber-
- trug der preuflischen Junkerklasse die Fiihrung bei der Losung
- der Reichsfrage. Das Reich wurde 1866-1871 durch die Bis-
- marcksche Revolution von oben, durch den preuBischen Militér-
stiefel geschaffen. Es ist klar, dafy dadurch dem Junkertum ein
neuer nationaler Nimbus und neue Macht zuflo. Marx (oder
Engels?) sprachen damals von der klein-deutsch — groB-preufi-
schen Losung der deutschen Frage. Sie begriifiten die Schaffung
des deutschen Reiches mit Recht aus bestimmten Griinden, frag-
ten sich aber besorgt, ob nicht der Preis dafiir eine ,Ver-
preuBBung” Deutschlands sein werde. Diese Frage ist nun ein
Kernproblem, das zu untersuchen ist, sowohl vom Gesichts-
punkt der weiteren politischen Entwicklung, d.h. der Machtfra-
ge, als auch vom Gesichtspunkt des ideologischen Einflusses der
herrschenden Klassen auf die Massen des deutschen Volkes.
Politisch gesehen hatte Preullen nach 1871 die fithrende Rolle
im deutschen Reich, d.h. die reale politische Macht wird vor-
wiegend in den Handen des Junkertums konzentriert.

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Bil-
dung des deutschen Finanzkapitals und dem Ubergang zur Epo-
che des Imperialismus, rickte auch das Finanzkapital zur Teil-
nahme an der Macht auf. Aber in dieser Koalition zwischen Jun-
kertum und Finanzkapital spielte das erstere die fithrende
Rolle, nicht zuletzt dank des Einflusses der Dynastie und des
Hofes. Heer, Aulenpolitik, die wichtigsten Positionen der inne-
ren Verwaltung, die Justiz waren die Dom#nen des Junkertums.
~Auch nach der biirgerlichen Revolution von 1918 hat das
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ging die biirgerliche Revolutionierung der Geister mit dem poli-
tischen Sturm und der Verjagung des Feudalismus Hand in
Hand, bzw. sie ging diesem Sturm voraus. Deutschland erlebte
nur seine geistige Revolution (die biirgerlichen Klassiker Les-
sing, Goethe und Schiller u.a.), und dann am Vorabend der biir-
gerlichen Revolution 1848 schenkte es der Welt das revolu-
tiondre Genie eines Marx und Engels. Aber die politische Revo-
lution war immer klaglich und blieb in den Anfingen stecken;
1918, infolge des Verrats der Sozialdemokratie, dhnlich wie
1848 infolge Verrats des liberalen Biirgertums. So kommt es,
daf} es-inDeutschland tiefverankerte demokratische Traditio-
nen nicht gibt. Es ist klar, daf} die Junker die Ausiibung der
Macht dazu beniitzten, um die Deutschen mit ithrem Geist zu
erfillen und sie geistig nach ihrem Ebenbild zu formen. Es ist
der Ungeist, der die Beziehungen zwischen junkerlichem Herrn
und seinem Gesinde auf dem Gutshof und zwischen junkerli-
chen Offizieren und Rekruten in der Kaserne beherrschte, den
das Junkertum in allen Phasen des sozialen und kulturellen
Lebens der Nation zur Geltung bringen wollte. Es ist vor allem
der Geist der unbedingten Unterordnung unter die von oben
eingesetzte Autoritit, des Kadavergehorsams, des Glaubens an
die Peitsche als des besten Erziehungsmittels und anderes. (Es
ist kein Wunder, dal} im verpreufiten Deutschland sich die Prii-
gelstrafe langer als in jedem? anderen Land West- und Mitte-
leuropas erhalten konnte.) Diese preuflische Haltung wurde
dem heranwachsenden jungen Deutschen in Heer und Schule
als das anzustrebende Ideal vorgefiihrt. Es wirkte verheerend
insbesondere auf ganze Generationen der heranwachsenden
deutschen Intelligenz, insbesondere nach 1866, die absolut
reaktiondr-nationalistisch-preulisch verseucht wurde, und
diese Seuche vor allem in die Massen des Kleinbiirgertums und
der Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchen gefehlt, die
preullische Peitsche zu versiilen durch die Erfindung eines

Finanzkapital, wenn man absieht von einigen stiirmischen Zwi-
schenperioden, bis zirka 1923 an dieser Koalition mit dem Jun-
kertum festgehalten (die Hindenburgrepublik). Nur daf} inner-
halb dieser Koalition die Fiihrung auf das Finanzkapital tiber-
gangen war. Das trifft trotz mancher Reibungen und Differen-
zen auch fiir den Klassencharakter des deutschen Faschismus
zu. Warum hat das Finanzkapital an dem Biindnis festgehalten?

1. Weil die reaktionire Bourgeoisie nicht an die revolu-
tionidren Massen zur Brechung der sozialen und politischen
Macht der Junkerklasse appellieren kann. Das ist eine interna-
tional bekannte Erscheinung.

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen Gesichts-
punkt. Infolge seiner verspiiteten kapitalistischen Entwicklung
trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeit ein, als die Welt
im wesentlichen schon aufgeteilt war. Es bedurfte also beson-
derer Kraftanstrengungen, besonders starken Einsatzes in
jeder, auch militidrischer Hinsicht, wenn der junge aufgehende
Réauber den alten besitzenden Raubern einen Teil ihrer Beute
abnehimen wollte. Erst recht, nachdem der erste Versuch, sich
einen Platz an der Sonne zu erobern, mit der Niederlage von
1918 geendet hatte, konnte das deutsche Finanzkapital bei sei-
nen imperialistischen Bestrebungen — ganz abgesehen von den
innerpolitischen Notwendigkeiten — auf die Auswertung der
Kraft, der militarischen Erfahrung, des politischen und ideellen
Einflusses einer solchen Klasse wie des Junkertums verzichten?
So haben auch unter Hitler, nach den Reibungen von 1933/34,
y,nach den grofien Sticheleien gegen die adeligen Herren“ und
gegen die ,Reaktion“, Junker und Finanzkapital gerade auf der
Basis der Aufienpolitik und Militarpolitik sich rasch wiederge-
funden. Es geniigt nicht, fiir Deutschland den Faschismus als
die terroristische Diktatur der am meisten reaktiondren und
imperialistischen Kreise des Finanzkapitals schlechthin zu
begreifen. Das Besondere in Deutschland ist die Diktatur dieser
Schicht im Biindnis mit dem Junkertum.

Welche Auswirkung hatte diese politische Entwicklung
Deutschlands auf seine geistige Entfaltung? In Frankreich z.B.
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spreuflischen Sozialismus®, der sich im wesentlichen in den |
Tugenden der Kameradschaft, Wohltatigkeit, der freundlichen
Herablassung der oberen Klassen und dhnlichem erschopft und

das’ als die nationale Volksgemeinschaft, als Sozialismus,
anpreist.

Und das Gegengewicht gegen diese reaktionére preuflische

Vergiftung der Nation?

Es war sehr schwach in den kleinbiirgerlichen Massen,
mangels ernster demokratischer Traditionen/ und Krifte. Aber -

selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift naturgemall aus

der staatlichen Atmosphire und aus der kleinbiirgerlichen :

Umgebung hinein, da der revolutionédre Marxismus, das wirkli-
che Gegengift, infolge der reformistischen Entartung der Sozi-

aldemokratie nicht voll wirksam werden konnte. Man miufte |

diesen Prozefl der Vergiftung der deutschen Nation durch
preufiischen — militarischen — imperialistischen Geist in den

letzten 50 bis 60 Jahren konkret studieren, auf dem Gebiete der
Literatur, der Philosophie, der Staatslehre usw., inshesondere -
auf die Auswirkungen in der Arbeiterklasse (z.B. die Haltung
der Sozialdemokraten vor 1914, zum Heer, zur Kolonialfrage |

usw., die Verherrlichung des deutschen Kriegssozialismus von

1914 bis 1918, den Panzerkreuzersozialismus nach 1918, die

prinzipiell grodeutsche, d.h. proimperialistische Haltung, die
faktisch eine gemeinsame nationale Plattform von ganz rechts

bis weit nach links schuf usw.). Unter diesem Gesichtswinkel,
von seiner Ideologie aus gesehen, ist der deutsche Faschismus .
die Weiterfithrung des preuflischen Geistes. Die Vereinheitli-
chung, Systematisierung der antidemokratischen, reaktiondren

imperialistisch-nationalistischen ideologischen Elemente ist

angepalfit an?? unsere Periode der Krise des Kapitalismus, an die
Nachkriegs-Versailles-Periode des deutschen Imperialismus, -

75 Korrigiert fiir ,sie’ im Text.
76  Korrigiert fiir ;wihrend' im Text.
77 Dieses und das folgende ,an’ korrigiert fiir jeweils ,auf* im Text.
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auf die Spitze getriebenes Preuflentum. (Z.B. die Betriebsge-
meinschaft als Ubertragung feudaler Gefolgschaftsverhaltnisse
vom junkerlichen Gutshofin den modernen Betrieb.) Sein deut-
scher Sozialismus — nur eine Variation des preuflischen Sozia-
lismus. Preufientum und preuBlische Haltung als das Erzie-
hungsideal fiir die Nation, romantisches Ankniipfen an feudal-
mittelalterliche Ideen und Ideale usw.

Schlufifolgerungen:

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seinem
Wesen noch seinem Einfluf} auf das Volk nach richtig verstehen,
noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaben zur Uber-
windung seiner Hinterlassenschaft in der deutschen Nation
richtig erfassen, wenn man ihn als eine Art Seitensprung in der
deutschen Entwicklung betrachtet, d.h. isoliert von der vorher-
gehenden, jahrzehntelangen Entwicklung. Umgekehrt. Es ist
notwendig, den Faschismus im Zusammenhang mit der vorher-
gehenden nationalen Entwicklung zu begreifen. Marx und
Engels sprechen von der deutschen Misere vor 1866 und mein-
ten damit die kleinstaatliche Zersplitterung Deutschlands; weil
diese Zersplitterung nicht demokratisch-revolutionir, sondern
preuflisch, militdrisch, reaktionir aufgehoben wurde, bestand
und besteht eine andere deutsche Misere bzw. die deutsche Mise-
re in anderer Form weiter: Die weitgehende VerpreuBung
Deutschlands, die politische und ideelle Macht der preuflisch
reaktionaren Krifte uber die deutsche Nation, die iiber ver-
schiedene historische Ereignisse hinweg dank der Schwiche der
demokratisch-revolutioniren Gegenkrifte dann in den deut-
schen Faschismus miindeten.

2. Wir haben als Osterreicher seinerzeit die Losung , Hin-
aus mit den PreuBen aus Osterreich® aufgestellt. Die deutschen
Revolutiondre miifliten diese Losung ihrerseits aufnehmen bzw.
erginzen durch die Losung ,Hinaus mit allen preuflischen Reak-
tiondren aus der deutschen Nation®, als eine Forderung unseres
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Minimalprogramms. Das preuflische Junkertum vernichtend zu
schlagen, als soziale Klasse zu vernichten (enteignen) und seine
Ideenwelt in den Kopfen der deutschen Massen zu iiberwinden
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir jede weitere fort-
schrittliche Entwicklung der deutschen Nation, fiir die Vollen-
dung ihrer nationalen Einheit im demokratisch-fortschrittlichen
Sinn. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist nicht blofl Sache des prak-
tischen politischen Kampfes, sondern ist auch ideologischer
Kampf, der ohne kritische Auseinandersetzung und Uberwin-
dung der Ideologie des Faschismus, inshesondere seiner Theo-
rien in der nationalen Frage der Deutschen nicht méglich ist.
(Z.B. bedeutet die Enteignung der Junker und auch eines Teiles
des Finanzkapitals nicht notwendig auch die Uberwindung der
grofldeutsch-imperialistischen Haltung breiter Massen des
deutschen Volkes.) Dazu ist ein politischer ideologischer Kampf
notwendig. (Nicht umsonst hat Engels von den drei Formen des
proletarischen Klassenkampfes gesprochen, ndmlich von dem
politischen, gewerkschaftlichen und ideologischen Kampf)

Die Schuld trifft die verschiedenen Klassen, die verschie-
denen politischen Krifte im deutschen Volk im verschiedenen
Maf und in verschiedener Art. Das Ausmall der materiellen und
politisch-ideellen Wiedergutmachung und ihre Form wird daher
auch entsprechend verschieden sein miissen. Es scheint mir
klar, daf} die deutschen Kommunisten bei der Neuorganisierung
der Partei ihre fithrende Rolle gegeniiber der Arbeiterklasse und
der Nation nur werden erfiillen kénnen, wenn sie bei dieser Prii-
fung der Vergangenheit der Nation vorausgehen und sie mit
einer selbstkritischen Uberpriifung der eigenen Haltung in ver-
schiedenen Fragen verbinden, insbesondere, was die deutsche
nationale Frage und den Kampf gegen die faschistische Ideolo-
. gie betrifft.

3. Das deutsche Volk wird nach dem Kriege viel Mitver- 8) Boo sheboke ':,”t%z‘ Ltk Sy Koope, vil b ode~ oy e
v . - atlld ety . De'e [ o o 6hd mpotden Yobls ¥
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. . . 1s . i L Pra o SU Dok b Coms solohe Walg uBb ponils ole on,
tiondren Krieg gegen das Land des Sozialismus. Die Wieder-
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sein, wie sich das deutsche Volk zur Pflicht der Wiedergutma-
chung verhilt, ob es begreift, worin seine Schuld besteht, und
daf es sich zur Wiedergutmachung als seiner Pflicht gegeniiber
der Sowjetunion bekennt. Eine solche Haltung setzt voraus eine,
wenn man sagen kann, selbstkritische Uberpriifung und
FErkenntnis der deutschen Entwicklung von Seiten der fort-
schrittlichen politischen Krifte in der deutschen Nation. Eine
solche Haltung allein ist die Gewdihr fiir die Ausmerzung reak-
tionérer, imperialistischer Vorstellungen aus den Gehirnen der
deutschen Volksmassen.

' Faksimilequsschnitt des ,Auschwitz-Textes” nach der Photogra-
phie im DOW (Nr. 3757).
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Anhang Die austromarxistische Vision von
den Vereinigien sozialistischen
Staaten Europas

Karl Kautsky:
Nationalitdt und Internationalitat™

Aus der Friithzeit

des Austromarxismus (1907)

Hat das Proletariat die politische Macht erobert, dann fal-
len mit so vielen iiberkommenen Uberlieferungen auch die iiber-
kommenen staatlichen Schranken. Die internationalen Bezie-
hungen sind so enge geworden, dafj heute schon ein européischer
oder wenigstens ein mitteleuropéischer Zollverein immer drin-
gender selbst von biirgerlichen Politikern gefordert wird. Aber
die kapitalistische Entwicklung mit ihrer steten Verschirfung
der skonomischen Gegensitze fithrt zu steter Verstarkung der
ollschranken, die die Staaten voneinander trennen. Wie so vie-
les andere, was bereits fiir die biirgerliche Welt vorteilhaft, ja
erldflich wire, wozu diese aber unfihig ist, oder woran sie
‘durch Gberméachtige Sonderinteressen gehindert wird, werden
uch die Vereinigten Staaten von Europa erst durch den Sieg des
roletariats moglich werden. Jedoch nicht bloB méglich, son-

Jedes Proletariat entwickelt seine besonderen Tugenden;
kraft der Natur seiner Aufgaben. Wurden die Deutschen als Ki
der des Volkes der Dichter und Denker die Lehrmeister d
Theorie, die Englander die Vorbilder der gewerkschaftlichen
Organisation, die Belgier die Meister im Genossenschaftswe-
sen, die Franzosen die Pfadfinder der revolutioniren und par
lamentarischen Taktik, die Russen endlich bewunderte Vorbi
der persoénlichen Kampf- und Opfermuts — die ausgleichen
Tendenz des Kapitalismus hat iibrigens in der jingsten Ze
auch den Austausch, die Verallgemeinerung und Ergénzung die-
ser Vorziige bewirkt — so blieb uns Osterreichern eine Beson-
derheit vorbehalten. Wir hatten und haben vor allem die schwie-
rige Aufgabe, den Gedanken der Internationalitdt in die leben-
dige Wirklichkeit zu iibersetzen. Wir kénnen es nicht anders als
im Kampfe, wir wundern uns dariiber nicht, da8 uns keine fer-
tige Losung in den Schof fallt, wir verzagen nicht, weil wir ein-
ander abringen, was zum Schlusse der Vorteil aller sein wird.
Konnten wir, die Schiiler des historischen Materialismus, es
anders erwarten.®

Ein Bundesstaat von Nationalititen wie der, den Bauer
nd Renner aus Osterreich machen méchten, wird dann aus den
taaten Europas erstehen. Dasselbe Problem, das heute fiir die
estaltung Osterreichs gilt, wird dann fiir die Gestaltung die-
es neuen Gemeinwesens auftauchen: die Doppelorganisation
ach Nationen und nach Wirtschaftsgebieten wird eine glackli-
he Losung auch dieses neuen Problems bilden. In dieser Bezie-
ung vermag Osterreich noch vorbildlich zu werden: alle Ideen,

78  Der KampF, Sozialdemokratische Monatsschrift, 1. Jg., 1. H. (1. Oktober 1907)
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welche die sozialistischen Denker Osterreichs dariiber zutage
fordern, alle Erfahrungen, welche die proletarischen Organisa-
tionen Osterreichs dariiber sammeln, endlich alle Erfolge, wel-
che diese Ideen und diese Organisationen in der Nationalité-
tenfrage auf den verschiedensten (ebieten der osterreichischen
Politik erringen — sie alle werden die Neubildung von ganz
Europa, ja des ganzen Kreises europaischer Kultur befruc.hten.
Osterreich selbst wird dann aber auch fiir jene Nationen
iiberfliissig werden, die heute noch glauben, seiner zu bedii‘rfen.
Wird ganz Europa nach Nationen und Wirtschaftsgebletgn
gegliedert — welchen Platz hétte dann noch im Bundesstaat ein
Bundesstaat? Und wenn alle Nationen des jetzigen Osterreich
sich mit ihren Sprachgenossen auflerhalb des bestehendep
Reichsgebiets zu Gebilden zusammenschlieBen, die fir die
Zwecke sprachlicher Kultur autonom sind, welche Elemente
blieben dann noch iibrig fiir einen besonderen Nationalitdaten-

staat?
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Nach der Annexicon

von Otto Bauers?®

Als Bismarck den Krieg gegen Oesterreich vorbereitete,
schrieb Engels an Marx am 2. April 1866: ,Wenn nun auch jeder,
der an diesem Krieg — wenn es dazu kommt — mit Schuld ist,
gehangen zu werden verdient, und ich mit gleicher Unpartei-
lichkeit dies auf die OQesterreicher auch ausgedehnt wiinsche, so
ist doch mein Hauptwunsch, dass die Preussen heillose Priigel
besehen mogen.“8? Engels wiinschte die Niederlage Preussens
nicht aus Sympathie fiir Oesterreich. Er wiinschte sie, weil er
Uberzeugt war, dass sie allein eine revolutionire Entwicklung
in Deutschland auslésen kénne. Er wiinschte sie als Vorausset-
zung dafiir, dass die deutsche Einheit nicht in einem Kaisertum
der Hohenzollern, sondern in einer Deutschen Republik, nicht
durch die Bajonette der preussischen Armee, sondern durch die

- Fauste der deutschen Arbeiter begriindet werde. Das Waf-

fengliick hat anders entschieden. Die Schlacht von Koniggratz
machte Preussen zum Herrn Deutschlands. Vergebens hofften

- siiddeutsche Partikularisten, katholische Klerikale, welfische

Legitimisten, die Entscheidung von 1866 riickgingig machen zu

- kénnen.

In dieser Zeit liefl sich Wilhelm Liebknecht durch seinen
Hass gegen den preussischen Junkerstaat dazu verleiten, den
Kampf gegen die ,preussische Spitze“ auch nach der Entschei-
dung von Koniggriatz Arm in Arm mit ,Oesterreichern, Fédera-
listen, Welfen und anderen Kleinstaatlern® weiterzufiihren.
Engels, der selbst bis zu der Entscheidung von Koniggritz die
Niederlage Preussens gewunscht hatte, war wiitend dariiber,
dass Liebknecht ,rein siiddeutsch borniert geworden® und in
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eine ,fanatische Qesterreicherei” geraten sei. Er formulierte in
einem Briefe an Marx vom 9. Dezember 1867 die ,Hauptge-
sichtspunkte®, fiir die Wilhelm Liebknecht gewonnen werden
miissed2: 1. sich zu den Ereignissen und Resultaten von 1866
nicht simplement negativ, d.h. reaktiondr, sondern kritisch zu
verhalten und 2. die Feinde Bismarcks ebenso anzugreifen wie

diesen selbst.“ Engels’ Mahnung, sich zu der einmal, wenn auch

gegen seinen Wunsch, vollzogenen geschichtlichen Entschei-

dung nicht reaktiondr, sondern kritisch zu verhalten, gilt heute °
auch fiir uns; sie gilt der vollzogenen Tatsache der gewaltsamen
Begriindung des groBBdeutschen Reiches gegeniiber ebenso, wie
sie der gewaltsamen Entscheidung fiir die kleindeutsche Lésung \

der deutschen Frage im Jahre 1866 gegolten hat.

Als die reichsdeutschen Truppen Oesterreich dem Dritten

Reiche unterworfen hatten, waren die proletarischen Par!:eien
in Qesterreich vor die Frage gestellt: Soll der 6sterreichische

Sozialismus den Kampf gegen die Unterwerfung Oesterreichs |

unter das Dritte Reich, den er seit 1933 gefithrt hat, den Kamp
um die Unabhiangigkeit Oesterreichs weiterfithren? Kann und

soll sein politisches Kampfziel die Losreissung Oesterreich§ vom
Deutschen Reich, die Wiederherstellung der Unabhéingigkelt
Oesterreichs sein? Oder kann die Befreiung des 6sterreichischen "

Volkes von der nationalfaschistischen Diktatur nicht durch Wie
derherstellung der Unabhingigkeit Oesterreichs, nicht durch
die Trennung Oesterreichs von Deutschland, sondern nur noch
durch die Befreiung des ganzen deutschen Volkes von seinen
nationalfaschistischen Bedriickern erreicht werden? Die beiden
proletarischen Parteien Oesterreichs haben diese Frage in ent

gegengesetzter Weise beantwortet. Die Kommunisten hatten ;
ihre Entscheidung schon geraume Zeit vor der Annexion durch .

die absonderliche Konstruktion vorbereitet, dass die Oester-rei-
cher gar nicht Deutsche, sondern eine besondere Nation seien
Sie haben nach der Annexion die Parole Schuschniggs ,Rot-

82  Brief Engels’ an Marx: 19. (1) Dezember 1867; MEW Bd. 33, Berlin 1976, S. 40,
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weiss-rot bis in den Tod“ aufgenemmen und nicht gezogert,
gemeinsam mit Legitimisten, Vaterlindischen, Klerikalen die
Losreissung Oesterreichs vom Reiche, die Wiederherstellung
eines unabhéngigen Oesterreich als Kampfziel zu proklamie-
ren. Die Sozialisten dagegen haben in einer Konferenz, die
Anfang April in Briissel stattfand, festgestellt, dass das oster-
reichische Volk nicht durch die Losreissung vom Reiche, sondern
nur durch die gesamtdeutsche Revolution gegen den deutschen
Faschismus befreit werden kénne. Sie haben der irredentistisch-
separatistischen Losung der besiegten Vaterlandischen die
gesamtdeutsch-revolutionire Losung gegeniibergestellt.
Sicherlich ist die Annexion Oesterreichs durch das Deut-
sche Reich, die Hitler vollzogen hat, etwas ganz anderes als der

- Anschluss QOesterreichs an Deutschland, um den die 6ster-
- reichische Sozialdemokratie am Ausgange des Weltkrieges

gekdmpft hat. Wenn Karl Renner in dem Interview, das er vor

~ Hitlers Plebiszitkomédie im ,Neuen Wiener Tagblatt” verof-
- fentlicht hat, sagte, er werde ,als Sozialdemokrat, daher als

Anhénger des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker® mit Ja
stimmen, so hat er damit die Sachlage in einer Weise entstellt,

- dieauch der Terror, unter dem jetzt in Oesterreich alle leben und
. leiden, kaum zu entschuldigen vermag; das Plebiszit unter den

Bajonetten der deutschen Besatzungsarmee und unter dem Ter-

_ror der Gestapo war nicht die Auslibung des Selbstbestim-

mungsrechtes des dsterreichischen Volkes. Der Anschluss, den
wir gewollt haben, war die Eingliederung QOesterreichs in das

" Reich durch den freien Willen des ésterreichischen Volkes selbst;
- die Annexion, die vollzogen worden ist, ist die gewaltsame

Unterwerfung des ¢sterreichischen Volkes durch eine tiberlege-

- ne bewaffnete Macht. Wir haben den Anschluss an ein demo-

kratisches, auf breite Selbstverwaltung der historisch entstan-

~denen und entwickelten Stamme der Nation gegriindetes Reich
- gewollt, innerhalb dessen auch der 8sterreichische Stamm des
- deutschen Volkes seine freie Selbstverwaltung genossen, seine

Angelegenheiten durch frei gewihlte Méinner und Frauen aus

-seiner Mitte verwaltet hitte; die Annexion hat Oesterreich dem
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zentralisierten biirokratischen Herrschaftsapparat des deut-
schen Faschismus unterworfen, der Oesterreich durch seine
dem o6sterreichischen Volk fremden, nach Oesterreich entsand-
ten Satrapen regiert und alle Selbstverwaltung des osterreichi-
schen Volkes restlos zerstort hat. Der Anschluss, den wir
gewollt, sollte die Nation in Freiheit einigen; die Annexion hat
das osterreichische Volk nur in die Knechtschaft einbezogen, der
der deutsche Faschismus alle anderen Stimme des deutschen
Volkes unterworfen hat. Wer die Annexion als Verwirklichung
des Anschlusses hinstellt, um den wir einst gekdmpft haben, der
gerat, mag er es wollen oder nicht, in den Tross Hitlers und zieht
damit zwischen sich und dem proletarischen Sozialismus in
Oesterreich einen dicken Trennungsstrich. Die Opposition des
osterreichischen Volkes gegen die aus dem Altreich entsandten,
iiber das Gsterreichische Volk gesetzten Despoten hat, zundchst
im Beamtenkorper, bereits begonnen; sie wird auch die Arbei-
terklasse erfassen in dem Masse, als die Arbeiter aus dem Alt-
reich kommende Betriebsfiihrer, Antreiber, DAF-Bonzen iber
sich gesetzt sehen und fithlen werden. Diese Opposition dster-
reichischer Volksmassen gegen die Fremdherrschaft, der der
Faschismus sie unterwirft, werden wir nicht im Namen der
nationalen Einheit zu schwichen und zu bekampfen, sondern im
Interesse der Revolution gegen das faschistische Herrschafts-
system zu fordern, zu entwickeln und auszunitzen haben. Aber
was kann das Kampfziel dieser Opposition sein?

Alsim Jahre 1918 die Habsburgermonarchie zerfiel, haben
wir vorausgesagt, dass der Rest, den die Vertridge von Versailles
und St. Germain von Oesterreich iibrig liessen, nicht lebensfahig
sein werde. Diese Lebensunfidhigkeit Oesterreichs hat das dster-
reichische Volk erfahren in einem zwanzigjdhrigen wirtschaftli-
chen Schrumpfungsprozess, in dem Absterben eines sehr gros-
sen Teiles unserer Industrie, unserer Gewerbe, unseres Han-
dels, in den Katastrophen unseres Bankwesens, in der struktu-
rellen, dauerhaften, in einem selbstindigen Oesterreich un-

tiiberwindbaren Arbeitslosigkeit mindestens eines Viertels der.

ganzen oOsterreichischen Arbeiterklasse, in der dauernden
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Absatzsteckung der bauerlichen Holz-, Vieh- und Molkereipro-
duktion unserer Alpenlinder, in der Pauperisierung eines gros-
sen Teiles der Mittelklassen und der Intelligenz, in der driicken-
den Abhéngigkeit von auslidndischen Staats- und Kapitals-
méchten. Dieser ganze kligliche Zustand, Resultat der »,Unab-
hangigkeit®, die dem im Jahre 1918 ibrig gebliebenen Rest-
osterreich aufgezwungen worden war, wird nunmehr schnell
iiberwunden werden. Indem sich deutsches Kapital unserer
Naturschitze und unserer Produktionsstitten beméichtigt und
siein den Dienst der deutschen , Wehrwirtschaft® stellt, gewinnt
die 6sterreichische Industrie verstirkten Absatz, wird die struk-
turelle Arbeitslosigkeit in Oesterreich tiberwunden, die struk-
turelle Absatzkrise der alpenlidndischen Forst- und Gebirgs-
bauernwirtschaft behoben werden. Sicherlich wird die Finglie-
derung der osterreichischen Wirtschaft in die gesamtdeutsche
auf der Basis verschérfter Ausbeutung der dsterreichischen
Arbeiter und Angestellten erfolgen; aber sie befreit die ster-
reichische Arbeiterklasse zunichst von der Arbeitslosigkeit und
die osterreichischen Gebirgsbauern zunichst von der Absatz-
stockung. Sicherlich wird die Eingliederung der ésterreichischen
Wirtschaft in die gesamtdeutsche die ésterreichischen Arbeiter
nicht dauernd vor Arbeitslosigkeit, die 6sterreichische Produk-
tion nicht dauernd vor Absatzstockung schiitzen; die gewaltige
Expansion der deutschen Wehrwirtschaft wird schliesslich,
wenn nicht im Kriege, dann unzweifelhaft in einer schweren
Wirtschaftskrise enden. Denn keinerlei staatliche Steuerung der
Wirtschaft kann auf der Basis kapitalistischer Kigentumsver-

~ hiiltnisse und kapitalistischer Einkommensverteilung die Wirt-

schaft dauernd vor Krisen, die Arbeiterklasse vor zeitweiliger
konjunktureller Arbeitslosigkeit bewahren. Aber jene dauernde,

- nicht konjunkturelle, sondern strukturelle Absatzschrumpfung
und Arbeitslosigkeit, die die unabwendbare wirtschaftliche

Folge der ,,Unabhiingigkeit des 1918 aus dem grossen Korper

~der Habsburgermonarchie herausgeschnittenen, seiner friihe-

ren Absatzgebiete beraubten Restosterreich gewesen ist, wird

- mit der Eingliederung Oesterreichs in die gesamtdeutsche Wirt-
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schaft tiberwunden werden. Sicherlich dient die gewaltige Pro-
duktionssteigerung, die nun in Oesterreich einsetzt, der Vorbe-
reitung des Krieges und droht damit in furchtbarster blutiger
Katastrophe zu enden. Aber in einem Lande, in dem seit 15 Jah-
ren in jeder, beinahe ausnahmslos jeder Arbeiterfamilie minde-
stens ein Familienmitglied arbeitslos gewesen ist, sind die Men-
schen gliicklich, Arbeit zu finden, auch wenn es Arbeit an der
Kriegsriistung, der Kriegsvorbereitung ist. Binnen einem Jahre
wird die Osterreichische Wirtschaft dermassen in die gesamt-
deutsche einbezogen sein, dass es nicht mehr méglich sein wird,
sie aus thr herauszureissen, ohne in Oesterreich eine Wirt-
schaftskatastrophe herbeizufithren, die nicht undhnlich wire
der, die durch die Herausreissung Restosterreichs aus dem alten
grossen Wirtschaftsgebiet der 6sterreichisch-ungarischen Mon-
archie herbeigefithrt worden ist. Wer kann ernsthaft meinen,
dass der Sozialismus die osterreichischen Arbeiter und Ange-
stellten, die 6sterreichischen Gebirgsbauern, die 6sterreichische
Intelligenz zum Kampf um die Wiederherstellung einer Unab-
hangigkeit zu mobilisieren vermochte, die fiir sie den Ruckfall
in furchtbare strukturelle Arbeitslosigkeit, in dauernde Absatz-
schrumpfung, in unabwendbare Pauperisierung bedeuten
wirde?

Aber gesetzt selbst, dass die 6sterreichischen Volksmassen
die Wiederherstellung der Unabhangigkeit Oesterreichs woll-
ten: mit welchen Mitteln, unter welchen Voraussetzungen kénn-
te dieses Kampfziel erreicht werden? Oesterreich konnte vom
Dritten Reich nicht mehr anders losgerissen werden als im
Gefolge eines Krieges, in dem das Reich besiegt wiirde. Aber
wenn das Dritte Reich im Kriege besiegt werden wird, dann wird
seine Niederlage die soziale Revolution in Deutschland entfes-
seln. Soll, kann, wird der ésterreichische Sozialismus Oester-
reich von einem Deutschland der sozialen Revolution, von einem
roten Deutschland losreissen wollen?

Kein Zweifel, wenn im Gefolge eines verlorenen Krieges die
soziale Revolution in Deutschland siegt, dann werden separati-
stische Bewegungen nicht nur in Oesterreich, sondern auch in
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Stiddeutschland, auch im Rheinland entstehen. Die kapitalisti-
sche Bourgeoisie wird sich der klerikalen, partikularistischen,
separatistischen, legitimistischen Tendenzen in den kathali-
schen Gebieten des Reiches bedienen, sie wird sich als Gefolg-
schaft der Habsburger, der entthronten siiddeutschen Dynasti-
en, der deutschen Kirchenfiirsten gebirden, um die Gebiete, in
denen ihre Produktionsstitten liegen, von einem revolutionier-
ten, von einem proletarischen, von einem roten Deutschland los-
zureissen. Der katholisch-legitimistische Separatismus wird die
Vendée der deutschen Revolution sein. Wir wiirden nur der kom-
menden deutschen Vendée vorarbeiten, wenn wir den &ster-
reichischen Arbeitern, Kleinbiirgern, Bauern die Wiederher-
stellung der Unabhingigkeit Oesterreichs als Kampfziel setz-
ten.

Wenn der kriegerische Imperialismus des Dritten Reichs
das deutsche Volk in einen neuen Krieg stiirzt, wenn Deutsch-
land in diesem Kriege von kapitalistischen, imperialistischen
Machten geschlagen werden wird, dann werden diese Michte
das Deutsche Reich zerschlagen und zersplittern wollen. Sie
haben erfahren, dass alle Fesseln, die sie dem Deutschen Rei-
che im Vertrage von Versailles auferlegt haben, um sein Wie-
dererstarken zu verhindern, nach wenigen Jahren zerbrochen
worden sind. Sie werden, wenn sie Deutschland noch einmal auf
den Schlachtfeldern besiegen, das Deutsche Reich zu zertriim-
mern versuchen, um sein nochmaliges Wiedererstarken wirk-
samer zu verhiiten. Sie werden sich der katholisch-separati-
stisch-legitimistischen Vendée der deutschen Revolution zu
bedienen suchen, um einen neuen Rheinbund vom Reiche abzu-
spalten, um den alten romantischen deutschen Féderalismus
wiederzubeleben, um das Deutsche Reich in einen losen Deut-
schen Bund zuriickzuverwandeln. Wir kennen solche Spekula-
tionen auf die Resultate einer neuen deutschen Niederlage aus
den romantischen Phantasien iiber die ,Reichsidee®, mit denen
sich in der Aera Dollfuss-Schuschnigg 6sterreichische Legitimi-
sten und deutsche Zentrumsemigranten vergniigt haben. Die
deutsche Revolution wird die Einheit des deutschen Volkes und
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Reiches nicht nur gegen die kapitalistische Konterrevolution in
Deutschland, sondern auch gegen die konterrevolutionire Inter-
vention imperialistischer Michte zu verteidigen haben.

Man wende uns nicht ein, das seien miissige Zukunfts-
phantasien! Keineillegale Bewegung kann heutein Deutschland
und in Oesterreich mehr leisten, als engen Kadern moglichst
klare und konkrete Vorstellungen der Aufgaben zu vermitteln,
die sie zu erfiillen haben werden, wenn erst die Massen des deut-
schen Volkes in Bewegung geraten werden. Deshalb wire es
grundfalsch, die Kader der illegalen proletarischen Bewegung
in Oesterreich mit Zielvorstellungen zu erfiillen, die in revolu-
tionérer Situation nur die Zielvorstellungen der Konterrevolu-
tion im Innern und der konterrevolutioniiren Intervention von
aussen werden sein konnen. Deshalb diirfen wir die illegalen
proletarischen Kader in Oesterreich nicht durch die reaktiona-
re Utopie der Wiederherstellung der Unabhangigkeit von ihrer
wirklichen Aufgabe ablenken: die Voraussetzungen der gesamt-
deutschen Revolution zu erkennen, sich durch Erkenntnis der
Aufgaben, die ihnen in der gesamtdeutschen Revolution zufal-
len werden, zur Bewiltigung dieser Aufgaben vorzubereiten und
sich durch Pflege ihrer Verbindungen zu den Betrieben und
Arbeiterquartieren zur Erfiillung dieser Aufgaben zu beféhigen.

Ahber noch eine andere Erwigung macht es notwendig,
diese grundsitzliche Frage unserer Zielvorstellungen eindeutig
zu kldren. Wir sind grundsitzliche Anhénger der Aktionsge-
meinschaft der beiden proletarischen Parteien in Oesterreich.
Es wire sinn- und nutzlose Vergeudung wertvollster proletari-
scher Krifte, wenn die illegalen sozialistischen und kommuni-
stischen Gruppen in Oesterreich einen Kampf gegeneinander
fithrten, statt alle ihre schwachen Krafte auf die Vorbereitung
des Kampfes gegen den iibermichtigen, ddmonische Massen-
suggestion mit grausamstem Terror vereinigenden Gegner zu
konzentrieren. Aber die Aktionsgemeinschaft der beiden prole-
tarischen Parteien in Oesterreich ist schon in der Aera Schusch-
nigg dadurch erschwert und erschiittert worden, dass die Kom
munistische Partei in ihrem Eifer, eine 6sterreichische Volks

154

front zu bilden, um die Bundesgenossenschaft klerikaler Grup-
pen geworben hat, die volle Mitverantwortung fiir die blutige
Niederwerfung der dsterreichischen Arbeiterklasse im Februar
1934 trugen und seit 1934 die stdndische Diktatur stiitzten.
Jetzt, nach der Annexion, ist die Gefahr umso grisser, dass jedes
freundnachbarliche Zusammenwirken der beiden proletari-
schen Parteien in noch héherem Grade erschwert werden kénn-
te, wenn die Kommunisten der proletarischen Bewegung den
Kampf um die Wiederherstellung der Unabhéngigkeit als Ziel
setzen und sich zum Kampfe um dieses Ziel mit den den Arbei-
termassen verhassten Schuldigen des Februar 1934 verbiinden
wollten.

Der Klerikofaschismus hat die Widerstandskraft Oester-
reichs gegen den Eroberungszug des Dritten Reiches vernichtet,
indem er die Arbeiterklasse entrechtet und damit aus der Front
der Verteidiger Oesterreichs ausgeschlossen hat. Der Kleriko-
faschismus hat es Hitler erspart, die Arbeiterorganisationen
und die Arbeiterrechte in Oesterreich zu zertriimmern, indem
er selbst diese Aufgabe besorgt hat. Die vierjdhrige klerikofa-
schistische Diktatur ermoglicht es dem Nationalsozialismus
jetzt, sich vor den dsterreichischen Arbeitern geradezu als der
Befreier von der Diktatur der Februarmiarder zu gebirden,
durch Wiedereinstellung der Februarkdmpfer in die Betriebe,
~durch Kundgebungen an den Grabern der gefallenen Schutz-
biindler um die Sympathien der 6sterreichischen Arbeiterschaft
zu werben. Nichts kénnte den proletarischen Sozialismus vor
den osterreichischen Arbeitern schwerer kompromittieren, als
wenn er ihnen jetzt als Bundesgenosse derselben reaktioniren
Kriafte erschiene, die ihn im Februar 1934 blutig niedergewor-
fen und vier Jahre gewaltsam unterdriickt haben. Nichts wiirde
den Glauben der Arbeitermassen an das Kampfziel der proleta-
-rischen Bewegung schwerer erschiittern, als wenn dieses
“Kampfziel jene Unabhingigkeit Oesterreichs wire, die fiir die
~Arbeiterschaft verkniipft ist mit der Erinnerung an Arbeitslo-
igkeit und Not, an Adelsdiktatur und pféffischen Gewissen-
Zwang.
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Aus allen diesen Erwigungen miissen wir uns, um mit
Engels zu reden, der vollzogenen Tatsache der Annexion gegeni-
ber kritisch verhalten, aber nicht reaktiondr. Wir haben in
unversthnlicher Kritik an der despotischen Herrschaft des deut-
schen Faschismus das dsterreichische Volk zu iiberzeugen, dass
seine gewaltsame Unterwerfung unter die Tyrannen des Drit-
ten Reiches nicht der Anschluss, nicht die nationale Einheit in
Freiheit ist, die wir in den Tagen des Zusammenbruches der
Habsburgermonarchie gewollt haben. Aber die Parole, die wir
der Fremdherrschaft der faschistischen Satrapen aus dem Rei-
che iiber Oesterreich entgegensetzen, kann nicht die reaktioni-
re Parole der Wiederherstellung der Unabhigigkeit Oester-
reichs sein, sondern nur die revolutiondre Parole der gesamt-
deutschen Revolution, die allein mit den anderen deutschen
Stammen auch den dsterreichischen Stamm der Nation von der
Gewaltherrschaft der faschistischen Zwingherren befreien
kann.
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Gibt es eine eesterreichische
Nation?

von Fritz Valenting3

Bereits wenige Wochen nach der Annexion Oesterreichs
haben die 6sterreichischen Sozialisten in einer Tagung in Bris-
sel zu den neuen Kampfbedingungen Stellung genommen und
die politische Linie der Osterreichischen sozialistischen Bewe-
gung in den Grundziigen festgelegt.

Die Annexion Oesterreichs wurde durch einige Faktoren
wesentlich beglinstigt: Die Gewinnung eines starken national-
sozialistischen Anhanges unter den Bauern, Kleinbiirgern und
Angestellten; die Niederhaltung der sozialistischen Arbeiter-
schaft durch die klerikale Diktatur; die Kapitulation dieser
reaktiondren Diktatur vor dem nationalsozialistischen Ultima-
tum; der Verrat der europédischen Méchte. Aus diesen Tatsachen
hatten wir unsere Schliisse zu ziehen.

Nach der Niederlage der deutschen Revolution im Jahre
1848, die sich die Bildung der grossdeutschen Republik zum
Ziel gesetzt hatte, war der Anschluss der Deutschen Oester-
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ar 1938), emigrierte Czernetz im Mérz 1938 nach Paris (Mitglied der Auslandsvertre-
tung der 6sterreichischen Sozialisten). Spiter ging er nach London ins Exil, wo er mit

~ Oscar Pollak das Londoner Biiro der dsterreichischen Sozialisten fiihrte. Czernetz

kehrte im November 1945 nach Osterreich zuriick und war ven der SPO mit dem Auf-

" bau der politischen Bildung betraut. 1949-1978 war er Mitglied des Nationalrates,

1955-1978 Mitglied des Europarates, ab 1963 auch Chefredakteur der ZUKUNFT, des
theoretischen Organs der SPO. Vgl. Karl CZERNETZ, Europder und Sozialist. Reden und
Aufsitze, Wien 1980; dort bezeichnet ihn im Vorwort Bruno Kreisky als ,Otto Bauers
vielleicht besten Schiiler” (S.5).
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reichs an das Reich von den Habsburgern und Hohenzollern
verhindert worden, Spater, nach der militdrischen Niederlage
Habsburgs und Hohenzollerns im Weltkrieg, haben die
siegreichen imperialistischen Machte den Anschluss der
osterreichischen Republik ans Deutsche Reich verboten. Nun
hat Hitler den Anschluss auf dem Wege der militdrischen
Annexion verwirklicht. Weder die antifaschistischen Krifte des
osterreichischen Volkes noch die demokratischen Weltméachte
haben die Annexion verhindert: die einen konnten sie nicht
verhindern, die anderen wollten es nicht. Damit ist der
Anschluss zu einer historischen Tatsache geworden. Von dieser
gegebenen Tatsache mussten unsere Ueberlegungen ausge-
hen.

Den gednderten Bedingungen des Kampfes entsprechend,
erklarten die 6sterreichischen Sozialisten als ihr Kampfziel nun
die gesamtdeutsche sozialistische Revolution. Im Sinne dieses
Zieles mussten die 6sterreichischen Sozialisten zunéchst an der
Ueberwindung der Zersplitterung im sozialistischen Lager
Deutschlands wirken. Also Konzentration der deutschen sozia-
listischen Kréafte zur Verstirkung des Kampfes gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur, zur Vorbereitung der Revolution.
Demgemaiss erkléarten wir in unserem Brisseler Beschluss: ,Der
Freiheitskampf in Oesterreich kann nicht gefithrt werden im
Bunde mit jenen reaktiondren Kréaften, die in vier Jahren kle-

rikofaschistischer Diktatur Hitler den Weg nach Oesterreich .
geebnet haben und deren oberster Wortfiihrer, die katholische |

Kirche in Qesterreich, sich ihm schmihlich unterworfen hat.
Angesichts der vollzogenen Tatsache erkliaren wir: Die oster-
reichischen Arbeiter konnen ihre Befreiung nicht anders

erkampfen, das dsterreichische Volk kann von der Despotie des
Dritten Reiches nicht anders befreit werden, als durch die

gesamtdeutsche Revolution ...“

Die Kommunistische Partei Oesterreichs hat zur Annexion
einen ganz anderen Standpunkt bezogen. In einem ;,, Aufruf” lei-
tet sie aus den Ereignissen ganz andere Schliisse ab. Es heisst
dort:
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»volk von Oesterreich! Wehr dich! Leiste Widerstand den fremden Eindring-
lingen und ihren Agenten! Schliesst euch zusammen! Katholiken und Soziali-
sten, Arbeiter und Bauern! Schliesst euch zusammen, nun erst recht, zur Front
aller Oesterreicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiunter-
schiede treten zuriick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem dsterreichischen
Volk gestellt ist! Zusammenstehen gegen Hitler, Zusammenstehen, um Hitlers
Soldateska aus Oesterreich wieder hinauszujagen ... Volk von Oesterreich!
Wehre dich, mach die Losung zur Tat: Rot-weiss-rot bis in den Tod!... Das éster-
reichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein Glauben und seine Zuver-
sicht ist ungebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch seine eigene Kraft und
durch die Hilfe der Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhéngiges
Oesterreich wiedererstehen.” (Kommunistische Internationale, Heft 3/4, 1938,
Seite 387).

Der Gegensatz zwischen unserer Auffassung und der Mei-
nung der Kommunistischen Partei kommt in dieser Gegeniiber-
stellung deutlich zum Ausruck. In einem Manifest ,Fiir Oester-
reichs Freiheit und Unabhangigkeit!“, das anfangs August 1938
verbreitet worden ist, geht das Zentralkomitee der Kommunisti-
schen Partei Oesterreichs noch weiter. Dort heisst es:
~Das dsterreichische Volk hat seine staatliche, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung abseits vom deutschen Reich und unter anderen Bedingungen alsg
im Reich vollzogen. Krafl seiner eigenen selbstindigen Geschichte, kraft seines
Willens zur Unabhéngigkeit war und ist das ésterreichische Volk nicht irgend-
ein abgesplitterter Teil, sondern ein selbstindiges Ganzes geworden, ein aus

eigener Kraft —in der Familie der iibrigen mitteleuropiischen Vilker — lebens-
fghiges Volk, nicht anders als die deutschsprachigen Schweizer.” (Seite 10).

In diesem Manifest spricht die Kommunistische Partei
immer wieder davon, dass die Oesterreicher eine ,eigene Nati-
on“ seien, dass der Kampf gegen Hitler ein ,nationaler Frei-
heitskampf® sei, dass Oesterreich von seinem ,nationalen Feind*
annektiert worden sei. Sie verlangt ,gegen die Fremdherrschaft
— die Front aller Oesterreicher!“ Und sie stellt schliesslich die
Losung auf ,Oesterreich den Oesterreichern!® (S. 14/15).
Anfang August 1938 beschloss das Zentral-Komitee der
Kommunistischen Partei Oesterreichs neuerdings eine Resolu-
“tion, in der diese Auffassung noch mit grosserer Scharfe formu-
liert ist. (Rundschau Nr.44, 1.9.1938, S.1473/1476). Auch in die-
'ser Resolution wird immer wieder von der ,isterreichischen
‘Nation“, von der ,Tradition des ésterreichischen Volkes*, von
der ,Solidaritat aller Oesterreicher” und Aehnlichem gespro-
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Sozialisten. Die Kommunistische Partei spricht da von der sozi-
aldemokratischen ,Politik der Kapitulation vor den faschisti-
schen Kriften“ und nennt den Verrat Karl Renners sowie ,die
reaktionire grossdeutsche Theorie anderer Fiihrer der Sozialde-
mokratie und der Revolutioniren Sozialisten® in einem Atem. Sie
bezeichnet sie als ,zwel Seiten einer Medaille“. Man kann der
gsterreichischen Sozialdemokratie wohl nachsagen, dass sie
nicht fahig war, offensiv vorzugehen und einen revolutioniren
Kampf zu fiihren; kapituliert hat sie nicht! Der rechte Fligel der
Partei wollte die Kapitulation, aber er konnte mit seiner Auffas-
sung nicht durchdringen. Im Gegenteil, die Partei, und zwar die
Parteifuhrung, hat mit dem Kampf gerechnet und ihn mit allen
Kraften vorbereitet: sie hat noch im letzten Jahre, 1933, den
Schutzbund militdrisch ausgebaut und im stdrksten Masse
bewaffnet. Nein, Kapitulation kann man der 6sterreichischen
Sozialdemokratie nicht vorwerfen! Was soll man dann aber noch
dazu sagen, dass die Kommunistische Partei die illegal kamp-
fenden ,Revolutioniren Sozialisten“ in eine Linie stellt mit dem
Renegaten Renner? Diese Methode gehort, gelinde gesagt, in das
Gebiet der politischen Unanstandigkeit. Dass solche demagogi-
- schen Entstellungen der proletarischen Einheit nicht sehr
zutraglich sind, muss nicht besonders hervorgehoben werden.
In einer langen Reihe von Artikeiln in den theoretischen
| Zeitschriften der kommunistischen Bewegung — in ,,Weg und
- Ziel”, dem theoretischen Organ der Kommunistischen Partei
Oesterreichs, in der , Internationale” der Kommunistischen Par-
- tei Deutschlands, in der ,Kommunistischen Internationale®,
dem Organ der Komintern, wurden diese Auffassungen und
. Beschliisse der Kommunistischen Partei Oesterreichs mehrfach
erldutert. In der ,Roten Fahne”, die sich jetzt im Untertitel
,Oesterreichische Zeitung” nennt, wird immer wieder versucht,
die nationalen Parolen der Kommunistischen Partei Cester-
- reichs zu popularisieren.
In vielen dieser Artikel wirft uns 6sterreichischen Soziali-
. sten die Kommunistische Parteil vor, dass wir die Annexion
LAnerkennen®, dass wir damit Hitlers Gewaltstreich rechtferti-
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chen. Ausserdem gesteht das Zentral-Komitee auch einige
Schwichen und Fehler seiner eigenen Politik ein:

.Die Partei hat eine zeitlang die Gefahr eines militarischen Ueberfalles und
einer Besetzung Oesterreichs durch Hitlerdeutschland ausser Acht gelassen
und bis zu den Ereignissen von Berchtesgaden die Msoglichkeit eines Zusam-
menschlusses der Arbeiterbewegung mit Teilen des Schuschnigg-Lagers und der
Vaterlandischen Front im Kampf gegen diese Gefahr unterschatat.”

Wir sind allerdings der Meinung — und die tatséchliche
Entwicklung nach Berchtesgaden hat es zur Geniige bewiesen
—, dass die Kommunistische Partei die Maglichkeit eines
Zusammengehens mit Teilen des Schuschnigg-Lagers ganz im
Gegenteil iberschétzt hat.

,Eine besondere Schwiche der Partei (der Kommunistischen Partei) lag darin,
dass sie nicht rechtzeitig und entschieden genug vor den Volksmassen die Tat-
sache klarstellte, dass die Gesterreicher sich geschichtlich zu einer eigenen Nati-
on entwickelten und nicht ein Teil der deutschen Nation sind. Oesterreich hat
seine eigene staatliche, wirtschaftliche und kulturelle Vergangenheit, seine
geschichtliche Tradition und hat trotz der gemeinsamen Sprache mit den Deut-
schen seine selbstindige nationale Entwicklung genommen. Diese Tatsachen
wurden von der seit Jahrzehnten von der Sozialdemokratischen Partei gefiithr-
ten, durch und durch opportunistischen Politik in der nationalen Frage negiert
Die Partei hat die Bedeutung der nationalen Frage im Kampl gegen den Hit-
lerfaschismus zu spéit erkannt und die sozialdemokratischen reaktionér-bir
gerlich-nationalistischen Auffassungen in der Nationalitiitenfrage zu wenig

bekampft.”

An dieser Stelle wollen wir nur kurz bemerken, dass dieser
Vorwurf gegen die dsterreichische Sozialdemokratie zu den'
lzcherlichsten gehért, die je gegen sie erhoben wurden.? Aufder
gleichen Linie der Lacherlichkeit liegen auch die reuigen Selbst
erkenntnisse unserer kommunistischen Freunde. Dazu kommt
in der gleichen Resolution, noch eine besonders unerfreuliche Art
der Diffamierung der Sozialdemokratie und der Revolutionaren ,

84 Amm. v. Valentin: Gerade die deutsch-Gsterreichische Sozialdemokratie ha
jahrzehntelang gegen die nationalistischen Auffassungen der slavischen sozialdemo-
kratischen Parteien in der Monarchie gekampft. Sie selbst war, wie in allen anderen
Fragen, so auch in dieser nicht einheitlich. Die wenigen publizistischen Exzesse am:
Beginn der Kriegszeit waren jedoch fir die Haltung der Partei nicht charakteristisch.
Besonders nach dem Vordringen und dem Sieg des linken Fligels unter der Fithrung
von Otto Bauer und Friedrich Adlerin den Jahren 1917-1918 wurde die Linie der Par
tei eindeutig internationalistisch.
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gen. Sie hilt uns vor, dass wir zu einem neuen faschistischen

sgesamtdeutschen Nationalismus® abgleiten und dass wir das -

yhationale Problem in Oesterreich® nicht verstehen. Sie fiihrt
gegen unseren Standpunkt an, dass Marx und Engels und Lenin
die Unterschitzung der Bedeutung der nationalen Frage fiir
einen schweren Fehler gehalten und bekdmpft haben und dass
die Aufstellung der Parole des nationalen Selbstbestimmungs-
rechts eine unerléssliche Verpflichtung fiir jeden sozialistischen
Revolutionar sei.

Die Voraussetzung fiir die richtige Beurteilung unserer
Meinungsdifferenz mit der Kommunistischen Partei ist die
Beantwortung der theoretischen Vorfrage, ob die Oesterreicher
tatsachlich eine eigene Nation darstellen.

Was ist eine Nation? Otto Bauer definiert in seinem Buch
iiber die ,Nationalitatenfrage“ die Nation als ,die Gesamtheit
der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein-
schaft verkniipften Menschen.“ (Gtto Bauer, Nationalitdtenfra-
ge und Sozialdemokratie, Wien, Volksbuchhandlung, 1907,
S.155). Diese theoretische Auffassung Otto Bauers wurde von
den verschiedensten Seiten angegriffen. Besonders Karl
Kautsky®5 wendete ein, dass die Sprachgemeinschaft ein uner-

lassliches Merkmal jeder Nation sei, das von Otto Bauer in sei- .

nem Werk vernachléissigt oder nicht geniigend gewiirdigt wor-
den sei. Spéter befassten sich auch die Russen sehr griindlich
mit der Frage der Nation. Stalin griff die Theorie Otto Bauers
als idealistisch und unhistorisch an und bezeichnete sie, eben-
so wie Lenin, als eine ,psychologische Theorie“ der Nation.

Stalin selbst gibt in seiner Schrift ,Marxismus und die

nationale Frage®, die er 1912 in Wien geschrieben hat, eine ande-
re Definition der Nation. Diese Begriffsbestimmung halten wir

85 Karl KauTsKY, Die Befretung der Nationen, Stuttgart 1917; vgl. S.32: Ich fasse

die Nationalitat als Sprachgemeinschaft auf, und zwar die moderne Nationalitéit als

eine durch den modernen Verkehr erzengte Gemeinachaft einer Schriftsprache. Die
Bedeutung der Nationalitit liegt fiir mich in der Bedeutung der Sprache der Volks-
masse fiir das gesellschaftliche, also auch das politische Leben, im besonderen fiir die

Demokratie.”
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fur weitaus richtiger. Stalin fasst seine Untersuchungen iiber
die Merkmale der Nation folgendermassen zusammen: _Die
Nation ist eine historisch herausgebildete stabile Gemeinséilaft
der Sprache, des Wirtschaftslebens und einer sich in Kulturge-
m-einschaft offenbarenden psychischen Eigenart®, und er fiigt
hlnFu: »2INur das Vorhandensein aller Merkmale zusammen
ergibt eine Nation.“ (Stalin, ,Marxismus und nationale Frage“
deutsch Moskau, 1937, Verlagsgenossenschaft ausléindischer,
Arbeiter in der USSR, S.9%6). Wir werden uns mit Stalins Ansich-
ten zu dieser Frage ausfiihrlich beschaftigen; mehr noch, wir
werden sie mit denen der Kommunistischen Partei Oesterreichs
konfrontieren. Diese Autoritit werden unsere kommunistischen
Freunde doch anerkennen!

. Die Kommunistische Partei Gesterreichs erklirt, wie aus
ihren Beschliissen hervorgeht, die Cesterreicher zu einer eige-
nen Nation. Wie begriindet sie das? Die neue Linie der Kom-
munistischen Partei in der nationalen Frage geht zuriick auf
zwei theoretische Artikel, die Rudolf unter dem Titel ,Zur natio-
nalen Frage in Oesterreich® im Jahre 1937 in ,Weg und Ziel“
erscheinen liess. In dem ersten Artikel kommt Rudolf zu fol-
genden Schliissen: ,Eine einheitliche deutsche Nation, die auch
den deutschen Stamm in Oesterreich miteingeschlossen hat, hat
es aber — streng genommen — bisher in der Geschichte nie
gege.ben.“87 Er findet daher, dass es nur ein »ibernommenes Vor-
urteil” ist, wenn man die Zugehirigkeit des dsterreichischen
Volkes zur deutschen Nation als »selbstverstandlich® ansieht.
»Das Gsterreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen

und politischen Lebensbedingungen gelebt als die librigen Deut-

schen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung

genommen.“ (,Weg und Ziel, 1937, IT1, S.129/131).

Diese Argumentation ist ganz falsch. Das zeigt sehr deut-

lich z.B. ein Vergleich mit der Entwicklung der polnischen Nati-

86 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, $.272.
87 Siehe S.18.
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on. Die Teilungen Polens fanden in einer Zeit statt, in der man
von einem einheitlichen polnischen Wirtschaftsgebiet kaum
reden konnte. Als Polen von der kapitalistischen Entwicklung
erfasst wurde, war es in drei voneinander durch Grer.lzen
getrennte Teile zerstiickelt. Es gab dann ein kapitalistisch ziem-
lich hoch entwickeltes Russisch-Polen, unabhingig davon das
osterreichische Galizien und wieder vollstindig getrennt von
diesem das zu Preussen gehoérende Polen. Trotzdem sprachen

alle Marxisten von Marx und Engels bis Lenin und Stalin, Rosa |

Luxemburg und Otto Bauer von der polnischen Nation. Aber
LStreng genommen“ hat es im Sinne von Rudolf bis zum J ahx:e
1918 keine polnische Nation gegeben! Genau so ist es auch mit

der deutschen Nation. ,Kraft der historischen Verhéltnisse“, wie

sich Rudolf ausdriickt, konnte die Sammlung und Einigung der

deutschen Nation nicht vollzogen werden. Dadurch wurde die °

Herstellung eines einheitlichen nationalen Wirtschaftsgeb?et'es
und die Bildung des Nationalstaates verzogert. Aber danpt ist
noch lange nicht bewiesen, dass die Deutschen Europas, die auf
einem zusammenhédngenden Territorium leben, eine Sprache
sprechen, das gleiche ,Kulturerbe“ besitzen und, ungeachtet der

verschiedensten Wechselfille, in den grossen Linien doch immer

mehr eine nationale Schicksals- und Charaktergemeinschaft
herausgebildet haben, keine Nation darstellen. _ ‘

Wie steht es also mit den Deutschen Oesterreichs; sind sie
eine eigene Nation oder sind sie ein Teil der deutschen N ation?
Untersuchen wir diese Frage mit Hilfe der Stalinschen Defini-
tion.

Da ist zunéchst das Merkmal der Sprache. Die Sprache der
Cesterreicher ist Deutsch, eine eigene Gsterreichische Sprafﬂ}e
gibt es nicht. Allerdings, ,es gibt keine Nation, die gl.eichze1t1g
verschiedene Sprachen spriche, aber das bedeutet nicht, dass
es nicht zwei Nationen geben kann, die eine Sprache sprechen%“
(Stalin, ,Marxismus und die nationale Frage“, Seite 688). Mit

88 STALIN, a.a.0., 5.269.
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dem Hinweis auf die Sprache allein ist also sicher weder der
Nachweis zu erbringen, dass die Qesterreicher eine eigene Nati-
on, noch dass sie es nicht sind. Wohl aber ist es bezeichnend, dass
die Theoretiker der nationalen Frage in der Kommunistischen
Partei Oesterreichs in dieser Sache einen ganz konfusen, von
den Auffassungen Stalins stark abweichenden Standpunkt
haben. Rudolf erklirt zum Beispiel, dass die deutschen Schwei-
zer nicht nur nicht zur deutschen Nation gehoéren, sondern
sogar, dass sie eine eigene Nation sind! (,Weg und Ziel“, 1937,
I, S.131, VI, S.173).8¢ Wir denken also gar nicht daran, mit
dem Argument der gleichen Sprache allein die Zugehorigkeit der
Oesterreicher zur deutschen Nation beweisen zu wollen. Die
Kommunistische Partei aber hat Unrecht, wenn sie mit dem
Hinweis darauf, dass es verschiedene Nationen mit gleicher
Sprache gibt, nachweisen will, dass die Oesterreicher ebhenso

- wie die deutschen Schweizer eine eigene Nation sind.

Das zweite von Stalin angefiihrte Kennzeichen einer
Nation ist das eigene Territorium. Nun ist auch damit allein
weder die eigene Nationalitit der Oesterreicher noch ihre
Zugehorigkeit zur deutschen Nation zu beweisen. Geographisch
ist das Territorium der Deutschen und Oesterreicher zusam-
menhéngend, also gemeinsam. Die deutschen Oesterreicher
bilden den zusammenhingenden siidlichen Abschlussteil des

deutschen Sprachgebietes in Europa. Staatsrechtlich hingegen

89 Anm.v. Valentin: Gegeniiber vielen Missverstindnissen soll klargestellt wer-

den, dass weder Schweizer noch Belgier eine eigene Nation sind. Lenin hat zwar

- wiihrend des Krieges, 1915-1916, einmal von der belgischen Nation gesprochen. Aber
- das war nur so nebenbei ein Hinweis auf dieses kleine Volk, das sich eine freie llega-

le Presse geschaffen hatte, wihrend die deutsche Sozialdemokratie keine eigene revo-
lutiondre Presse, keine selbstindige Stellung hatte. {(Lenin, Ausg. Werke V, S. 322).
Ausfithrlich hat sich Lenin mit dieser Frage nicht beschiftigt. Demgegeniiber spricht
aber Stalin ausdriicklich davon, dass in der Schweiz der nationale Kampf auf ein Min-
destmass reduziert worden ist (a.a.0,, 8. 21). Das kann nur bedeuten, dass er die
Schweiz nicht als eigene Nation ansieht. Spater spricht er direkt von den »~Nationa-
lititen“ in der Schweiz (a.a.0., 8.42/43). Das gleiche gilt auch fiir Belgien. Es ist ganz
klar, Belgien und die Schweiz sind Nationalititenstaaten, in denen sich lediglich ein
besonderer staatserhaltender Patriotismus entwickelt hat, der in der Schweiz sehr
stark, in Belgien hingegen sehr schwach ist.
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ist der Begriff der territorialen Gemeinschaft als Kennzeichen
der Nation nur sehr schwer zu verwenden. Auf der einen Seite
bestand durch viele Jahrzehnte der staatsrechtliche
Zusammenhang im ,Deutschen Bund“, auf der anderen Seite
liegt der Fall der staatsrechtlichen Trennung hier dhnlich wie
bei der polnischen Nation, deren Existenz als Nation von kei-
ner Seite bestritten wird. Bis zur Konstituierung des eigenen
Nationalstaats hatten ,streng genommen” und staatsrechtlich
gesehen die Polen kein gemeinsames Territorium. Genau so ist
es auch bei den Deutschen Oesterreichs und den Deutschen im
Reich.

Demgegeniiber wird von der Kommunistischen Partei auf

die verschiedene geschichtliche Entwicklung Oesterreichs und
Deutschlands hingewiesen, es wird die Eigenstaatlichkeit ins
Treffen gefiithrt. Nun muss man sich aber klar machen, dass bis
zur Einigung der deutschen Nation in den 60er und 70er Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts, bis zur Bildung des (zweiten)
Deutschen Reichs der politische Zusammenhang zwischen den
Deutschen in Oesterreich und den Deutschen in den tbrigen
Léndern des Bundes vielfach enger war als nachher. Die beson-
deren Traditionen des Oesterreichertums waren vorher und
nachher die Traditionen des Hauses Habsburg, das, ebenso wie
das Haus Hohenzollern, aus reaktioniren, dynastischen Haus-
machtinteressen die grossdeutsche Einigung, die Bildung der
grossdeutschen Republik verhindert hat.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die eigene Gster-
reichische Geschichte spricht die Kommunistische Partei auch
von der ésterreichischen Tradition. Da wird nicht nur die ,,scho-
ne blaue Donau® gepriesen, da werden auch die 6sterreichischen
Bauernkriege angefiihrt. Aber die ésterreichischen Bauernkrie-
ge waren nur ein Teil des grossen deutschen Bauernkrieges. Was
an ihnen besonder osterreichisch war, das war ihre Nieder-
schlagung durch die habsburgischen Landsknechte, das war der
besonders grausame Charakter der katholischen Gegenrrefor-
mation in Oesterreich. Die Kommunistische Partei spricht auch
von der Tradition der Wiener Revolution 1848. Aber die Wiener
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Revolution 1848 war nur ein Teil der allgemeinen revolutioniren
Bewegung in ganz Europa, im besonderen ein Teil der deutschen

Revolution mit dem ausdriicklichen Ziel der grossdeutschen

Republik. Oesterreichisch war an der Wiener Revolution 1848

Eur ihre blutige Niederwerfung durch die habsburgische Reak-
ion.

In ihrem Manifest spricht die Kommunistische Partei fer-
ner davon, dass das ¢sterreichische Volk seine eigene und selb-
stdndige Geschichte ,kraft eigenen Willens zur Unabhingigkeit”
entwickelt habe, ,aus eigener Kraft“ ein ~lebensfihiges, selb-
stdndiges Volk“ geworden sei. Da ist der Kommunistischen
Partei im Eifer ihres nationalen Ueberschwanges offensichtlich
ein kleiner Fehler unterlaufen. Der Anschluss der Deutschen
Oesterreichs an das Deutsche Reich, die Bildung der grossdeut-
schen Republik ist, wie wir schon festgestellt haben, urspriing-
lich von den reaktiondren Dynastien verhindert worden; 1919
aber wurde die Erringung dieses Zieles durch die vom Entente-
Imperialismus diktierten Friedensvertrige von Versailles und
St. Germain verhindert! Ganz in diesem Sinne haben die Kon-
gresse der Komintern ehedem gegen die Zerstiickelung Deutsch-
lands, gegen die Annexion deutscher Gebiete protestiert (z.B. die
Resolution des V. Kongresses der Kommunistischen Internatio-
nale iiber die nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Bal-
kan). Nein, Deutschésterreich hat sich 1918 als ein Bestandteil
der deutschen Republik erklart, der Anschluss ist durch den
Entente-Imperialismus verboten, die »Unabhingigkeit* und
Eigenstaatlichkeit mit Gewalt erzwungen worden. Und in all
den Jahren nachher war Oesterreich nie wirklich yunabhingig®,
nie wirklich selbstindig. ,Eigener Wille“ und »eigene Kraft“
sehen anders aus!

Ubrigens haben Marx und Engels iiber das alte Oesterreich
und die besondere osterreichische Tradition eine andere Mei-

- nung gehabt und sie anders gewertet als die Kommunistische

.Par?ei. So scbrieb Engels in der ,Deutschen Briisseler Zeitung“
In einem Artikel ,Der Anfang des Endes in Qesterreich am 27.
Janner 1848:
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Fiir uns Deutsche hat der Fall Oesterreich noch eine spezielle Bedeutung. Es
ist Oesterreich, das uns in den Ruf gebracht hat, die Unterdriicker fremder
Nationen, die Stldlinge der Reaktion in allen Léndern zu sein. Unter der Gster-
reichischen Fahne halten Deutsche Polen, Béhmen, Italien in Knechtschaft. Der
ésterreichischen Monarchie haben wir es zu verdanken, dass von Syrakus bis
Trient, von Genua bis Venedig die Deutschen als verichtliche Landsknechte des
Despotismus gehasst sind.“ Engels bezeichnet dann QOesterreich als ,diese
Schandsaule fiir Deutschland®, Er schliesst seinen Artikel folgendermafien: ,Wir
haben allen Grund zu hoffen, dass die Deutschen sich an Oesterreich rachen wer-
den fiir die Infamie, mit der es den deutschen Namen bedeckt hat. Wir haben
allen Grund zu hoffen, dass es Deutsche sein werden, die Oesterreich stiirzen
und die Hindernisse im Wege der slawischen und italienischen Freiheit weg-
riumen.“ (Marx — Engels, Ges. Ausgabe, I. Abt. Bd6, S. 404/5)%%.

In der gleichen Art sprach auch Marx in einer Unzahl von .

Artikeln in der ,Neuen Rheinischen Zeitung“. Mit diesen Zita-
ten wollen wir natiirlich nicht die ,Richtigkeit“ der Annexion
QOesterreichs durch das faschistische Deutschland beweisen;
aber wir wollen zeigen, wie Marx und Engels die osterreichische

Tradition gewertet haben. Was in Oesterreich fortschrittlich, -

demokratisch oder revolutionir war, das war in der Vergangen-
heit, auf die sich die Kommunistische Partei da beruft, stets
gleichzeitig fiir die deutsche Revolution und den Sturz Oester-
reichs!

In seinem Artikel ,Ueber das Selbstbestimmungsrecht der
Nationen“ befasste sich Lenin im Jahre 1914 mit der Wechsel-
beziehung der Nationalititen in Oesterreich. In diesem Zusam-
menhang charakterisierte er die Lage folgendermassen:

,Oesterreich war nicht nur lange Zeit ein Land mit deutscher Vorherrschaft, son-
dern die osterreichischen Deutschen erhoben auch Anspruch auf die Hegemo-
nie innerhalb der deutschen Nation iiberhaupt. Diese ,Pritension’ wurde ...
durch den Krieg von 1866 zerschlagen. Die in Oesterreich herrschende Nation,

die deutsche, sah sich ausserhalb der Grenzen des selbstindigen deutschen °

Staates, der sich im Jahre 1871 endgiltig konstituierte.” (Lenin, Ausg. Werke,
Bd. 1V, 5.273/274)9.

Lenin hat also ganz sebstverstindlich auch nach 1866 und

1871 die Deutschen QOesterreichs nicht fiir eine eigene Nation

90 MEGA I Abt.,, Bd. 6, 5. 404 f.
91 I.W. LENIN, Werke, Bd. 20, Berlin 1861, 5.410.
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gehalten. Ganz anders ist es bei Rudolf, dem neuen Wortfithrer

~ der Kommunistischen Partei Oesterreichs. Er erkldrt, dass die

w<deutschen Oesterreicher ... nie einen Teil der deutschen Nati-
on bildeten“ und dass sie ,sich unter anderen Lebensverhalt-

" nissen national selbstidndig entwickelt“ haben (,Weg und Ziel“

1937, IV, Seite 173). Schade, dass Lenin und Stalin das nicht
gewusst haben!

Bezeichnend fiir diese Art von , Theorie“, wie sie die Kom-
munistische Partei praktiziert, ist auch die Qualifizierung der
Frage des Sudetendeutschtums. Dariiber ist in den langen
Abhandlungen nirgends ein klares Wort zu finden. Nur so

' nebenbei bemerkt Rudolf von den Sudetendeutschen, ebenso wie
. von den Saarlidndern, dass sie vom Nationalsozialismus gewon-

nen worden seien. Von den Saarldndern sagt er ausdriicklich,
dass sie zur deutschen Nation gehoren; man muss daher anneh-

. men, dass er auch die Sudetendeutschen dazu zéhlt. Aber gera-

de sie haben staatsrechtlich und 6konomisch viel engere Bezie-
hungen zu Oesterreich gehabt als [zu] Deutschland!

Um jedem Missverstidndnis vorzubeugen, wollen wir aus-
driicklich feststellen, dass mit dieser Untersuchung beileibe
nicht der Zerstiickelung der Tschechoslowakei das Wort geredet
werden soll. Angesichts des faschistischen Imperialismus des
Dritten Reiches sind wir der Meinung, dass im Interesse der
Arbeiterklasse, der Sowjetunion, der Demokratie und des Frie-
dens, das nationale ,Selbstbestimmungsrecht der in ihrer
Mehrheit faschistisch gewordenen Sudetendeutschen, also im
Sinne Lenins das Recht auf staatliche Lostrennung, nicht aus-
schlaggebend sein kann. Uns geht das Interesse des Proletariats
immer den sogenannten nationalen Interessen voran.

Aber gegeniiber allen diesen historischen Ueberlegungen

und entgegen ihrem eigenen 6sterreichischen Traditionalismus
belehrt uns die Kommunistische Partei, dass man die Geschich-
te Oesterreichs nicht mit dem Jahre 1918 beenden dirfe. Man
miisse sich gerade mit den folgenden Jahren, mit der Geschich-
te der 6sterreichischen Republik auseinandersetzen, denn gera-

de in jenen Jahren habe sich ein ,neues Nationalbewusstsein®
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im dsterreichischen Volk gebildet (,Weg und Ziel“, 1938, VIII,
Seite 325).92

Merkwiirdig! Vor zwei Jahren hiess es bei Rudolf noch
anders: ,Schon zwischen 1848 und heute liegt fast ein Jahr-

hundert kapitalistischer Entwicklung, ein Zeitraum, in dem sich -

in nationaler Beziehung etwas Neues herausgebildet hat.“ (,Weg
und Ziel“, 1936, IV, Seite 118%). Diese lange Entwicklung haben
offensichtlich Marx und Engels, aber auch Lenin und Stalin
nicht bemerkt.

Sowohl Lenin wie auch Stalin machen uns in ihren Abhand-
lungen tber die nationale Frage immer wieder darauf aufmerk-
sam, dass die Herausbildung der Nation in erster Linie ein Teil
der historischen Mission der Bourgeoisie sei. Bei Lenin heisst es:
,Die Bourgeoisie, die natiirlicherweise am Anfang jeder nationa-
len Bewegung als Hegemon auftritt ...“ (Lenin, Ausg. Werke IV,

S.276). Stalin schildert ausfiithrlich die biirgerliche Fithrung in;
den nationalen Bewegungen, das Wesen und die Ursachen die- .

ser Erscheinung. Er erklirt: ,Die Nation ist nicht einfach eine
historische Kategorie, sondern eine historische Kategorie einer
bestimmten Epoche, der Epoche des aufsteigenden Kapitalis-
mus.“* Und weiter: ,Die Bourgeoisie ist die handelnde Haupt-
person. Die Hauptfrage fiir die junge Bourgeoisie ist der Markt ..
Der Markt ist die erste Schule, in der die Bourgeoisie den Natio-
nalismus erlernt.“*> JManchmal gelingt es der Bourgeoisie, das
Proletariat in die nationale Bewegung hineinzuziehen, und dann
nimmt der nationale Kampf dusserlich einen allgemein-natio-
nalen Charakter an, doch ist das nur dusserlich. Seinem Wesen
nach bleibt er stets ein biirgerlicher Kampf, der hauptsichlich
fiir die Bourgeoisie vorteilhaft und ihr genehm ist.“ (Stalin, ,Mar-
xismus und die nationale Frage“, Seite 14/16, 18%),

92  Siehe hier 5.83 f.

83 Vgl S.43.

94  SraLN, a.2.0., S.277.
95  Ebd., S.279.

96 Ebd., S.282.
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Wenn wir die Entwicklung der verschiedenen Nationen
betrachten, dann finden wir die Stalin’schen Feststellungen
bestitigt, besonders deutlich auch in Oesterreich. Sofern sich in
Oesterreich eine nationale Bewegung entwickelt hat, war es die
deutschnationale Bewegung. Die nationale Bourgeoisie in Oester-
reich war deutschnational, die biirgerliche Jugend, die Intelligenz
war deutschnational. Sofern es daneben im biirgerlichen Lager
auch eine besondere osterreichische Orientierung gegeben hat,
war sie klerikal und monarchistisch, aber nicht national. Es ist
doch bezeichnend, dass gerade in jener Zeit, in der die Kommu-
nistische Partei das stiirmische Wachstum des 6sterreichischen
Nationalbewusstseins feststellt, die biirgerlich-klerikale Dikta-
tur in Qesterreich, jene Teile der biirgerlichen Klassen, der Bau-
- ernschaft, der Intelligenz, die fiir die ,,Unabhéingigkeit“ Oester-
reichs eintraten, dabei vom ,zweiten deutschen Staat“ sprachen.
' Sie, die doch, wenn es sich wirklich um die Neubildung einer
dsterreichischen Nation gehandelt hitte, die berufensten gewe-
- sen wiaren, die dsterreichisch-nationale Fahne hochzuziehen,
- ldchelten selber bei den kliglichen Versuchen, den dsterreichi-
schen Patriotismus mit schlechten Klischees und blassen Kopien
- national zu drapieren, und betonten immer wieder, wie deutsch
- sie seien. So kommt es, dass die Kommunistische Partei gegen die
berufenen Triger der nationalen Interessen, gegen die Bourgeoi-
* sie, den komischen Vorwurf erheben muss, dass sie ihre nationa-
- len Interessen als 6sterreichische Nation noch nicht erkannt habe!
- (,Weg und Ziel“, 1938, VIII, Seite 324).

Im Jahre 1925 hat Stalin in der Diskussion mit den jugo-
- slawischen Kommunisten seine Theorie in der nationalen Frage
- etwas modifiziert. Er erklirte, die nationale Frage sei jetzt im
- Zeitalter des Imperialismus ,aus einer lokalen, innerstaatlichen
- Frage in eine Weltfrage“ verwandelt worden, ,in eine Frage des
~ Kampfes der Kolonien und der abhingigen Vélker gegen den
Imperialismus“.%7 Damit ist seiner Meinung nach der Konkur-

": 97  JW. StaLx, Werke, Bd. 7, Berlin 1952, S. 190, im Artikel ,Noch einmal zur
© nationalen Frage. Anlafllich des Artikels von Semitsch”, Erstversffentlichung in:
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renzkampf der Bourgeoisie verschiedener Nationen zuriickge-
treten gegeniiber der Unterdriickung der grossen Massen und
vor allem der Bauernmassen der Kolonien und abhingigen Vél-
ker. So sei die nationale Frage zu einer ,Bauernfrage“ geworden.
(Stalin, Probleme des Leninismus. Erste Folge, Seite 283/4).
Daran ist sicher viel Richtiges, denn es ist in der Tat notwendig,
die nationale Frage als Weltfrage zu betrachten. Versuchen wir
aber, die ,nationale Frage Qesterreichs“ von diesem Gesichts-
punkt anzusehen, dann kommen wir zu dem gleichen negativen
Ergebnis wie frither.

Wir sehen also das sonderbare Bild vor uns, dass eine kom-
munistische Partei sich krampfhaft bemiiht, der Bourgeoisie,
der biirgerlichen Intelligenz, der Bauernschaft, aber auch dem
klassenbewussten sozialistischen Proletariat nachzuweisen,
dass es eine eigene osterreichische Nation gibt, fur deren Erhal-
tung zu kimpfen ihre wichtigste und heiligste Aufgabe sei. ;

Stalin meinte: ,Ob das Proletariat unter das Banner des
biirgerlichen Nationalismus tritt oder nicht, das héingt ab von
dem Grad der Entwicklung der Klassengegensitze, vom Klas-
senbewusstsein und von der Organisiertheit des Proletariats.
Das klassenbewusste Proletariat hat sein eigenes erprobtes Ban-
ner, es braucht nicht unter das Banner der Bourgeoisie zu tre-
ten.“ (Stalin, a.a.0., Seite 17%). In Oesterreich gibt es gar kein
biirgerliches Banner der osterreichischen Nation. So versucht |
die Kommunistische Partei Oesterreichs den bewusst proletari-
schen, antifaschistischen Klassenkampf der Arbeiter zu einem -
nationalen Kampf fiir Oesterreich umzudichten. Die Kommuni
stische Partei selbst erhebt das Banner eines irrealen oster-
reichischen Nationalismus, der trotz allen antifaschistischen
Verbrimungen eine, wenn auch schlechte Kopie des biirgerlichen ..

Nationalismus ist. Oder ist es nicht biirgerlicher Nationalismus,
wenn wir von der Zustimmung der Kommunistischen Partei zur
nationalen ,Verséhnung“ der Christlichsozialen und Sozialisten
in Qesterreich lesen? (,Weg und Ziel“, 1938, VIII, Seite 321). Ist
es nicht biirgerlicher Nationalismus, wenn das Manifest der
Kommunistischen Partei Oesterreichs von einer ,6sterreichi-
schen Schicksalsgemeinschaft” spricht? Ist es nicht sonderbar,
wenn es im Manifest der Kommunistischen Partei heisst: ,,von
tiefstem Schmerz und Zorn erfiillt, erneuern und bekraftigen wir
unser Bekenntnis fiir Oesterreich“? Nicht das Bekenntnis zu der
eigenen proletarischen Fahne, sondern zur Fahne Oesterreichs,
zujener Fahne, unter der sechzehn Vélker jahrhundertelang bru-
tal unterdriickt worden sind, zu jener Fahne, die von der sieg-
reichen Soldateska der Dolifuss und Schuschnigg auf den erober-
ten und zerstérten Hiusern der Wiener Arbeiter aufgepflanzt
worden ist! Aber die Kommunistische Partei hat dabei noch arges
Pech: Diese neue nationale Fahne wird namlich vom 6sterrei-
chischen Volk selber gar nicht als ,nationale“ Fahne angesehen.

In seiner Definition spricht Stalin auch vom gemeinsamen
Wirtschaftsleben als einem Kennzeichen der Nation. Unsere
kommunistischen Freunde sagen: Oesterreich und Deutschland
haben doch nie ein gemeinsames Wirtschaftsgebiet gebildet, also
fallt auch diese Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit Oester-
reichs zur deutschen Nation. Sie tiibersehen dabei wieder das
Beispiel Polens, das bis 1918 ebenfalls kein gemeinsames Wirt-
schaftsgebiet bildete, nicht bilden konnte, weil die gewaltsame
Zerreissung seiner nationalen Staatlichkeit Polen drei ver-
schiedenen Wirtschaftsgebieten eingegliedert hatte. Aber die
Frage des gemeinsamen Wirtschaftsgebietes hat im Falle
. Qesterreich noch eine andere Seite. Das Deutschisterreich der
Friedensvertrige von 1919 war selbst auch kein geschlossenes
Wirtschaftsgebiet. Es ist entstanden und war ein Teil des Wirt-
schaftsgebietes der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie, es
~war mit seinen sechs Millionen Bewohnern die industrieile
Werkstatt des 56-Millionen-Reiches. Nach dem Zusammen-
' bruch der Monarchie blieb ein Reststaat, der 6konomisch kaum
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BOLSCHEWIK 11-12 (30.6.1925): ,Worin besteht das Wesen der nationalen Frage jetzt,
da die nationale Frage sich aus einer lokalen und innerstaatlichen Frage in eine Welt-
frage, in eine Frage des Kampfes der Kolonien und der abhéngigen Nationalitéiten
gegen den Imperialismus verwandelt hat?*

98 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S.280.
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ze gleichzeitig auch die Grenze der nationalen Kultur. Das ist
besonders bei der deutschen und 6sterreichischen Geisteskultur
der Fall, die von der ganzen Welt und im eigenen Land vom
ganzen Volk als eine nationale, namlich die deutsche Kultur
angesehen wird. Diese Tatsache gibt auch Rudolfin seinem Arti-
kel zu, wenn er sagt, dass die Cesterreicher ,am deutschen Kul-
turerbe” teilhaben, oder dass das dsterreichische Volk mit dem
deutschen Volk eine ,Gemeinsamkeit eines grossen Teiles des
Kulturerbes“ aufweist. (,Weg und Ziel“, 1936, III, Seite 131/3).
QOesterreichische Volksdichter und Komponisten zu Reprisen-
tanten der 6sterreichischen Nation zu erkldren ist dasselbe, wie
wenn man bayrische Mundartkiinstler zu den Schopfern einer
besonderen bayrischen Nationalkultur erheben wollte.
Ahnlich wie mit der osterreichischen Nationalkultur steht
- es auch mit dem o6sterreichischen Nationalcharakter. Die Pro-
bleme des Volkscharakters, des Nationalcharakters und des
- Charakters einer Nation sind dberhaupt noch sehr wenig
- gekliart. Aber wenn man auch nicht bei allen Nationen die beson-
. deren Merkmale, die sie von den anderen Nationen unterschei-
den, genau angeben kann, so sind bei einigen der grossen und
. wichtigen Nationen sicher sehr wesentliche und unterscheiden-
- de Charaktermerkmale vorhanden und leicht erkennbar. Gleich-
' zeitig gibt es jedoch auch innerhalb der Nationen wesentliche
~ Differenzen, die regionale, berufliche und andere Ursachen
- haben. Man kann darum nicht von einem o6sterreichischen
Nationalcharakter sprechen, der die Oesterreicher von der deut-
schen Nation unterscheidet. Sind die Differenzen zwischen Tiro-
- lern und Wienern nicht wesentlich grosser als die Unterschiede
. zwischen den Tirolern und den Bayern? Sind die Differenzen
. zwischen Preussen, Sachsen und Bayern nicht genau so gross
wie die zwischen Preussen und Oesterreichern?
Wenn zu den regionalen Kulturverschiedenheiten noch
tkonomische und politische Gegensatzlichkeiten hinzutreten,
dann entwickelt sich meist ein politisch wirksamer Partikula-
. rismus oder Separatismus. So gab es einen sehr starken bayri-
“ schen Partikularismus gegeniiber dem iibrigen Deutschland

175

lebensfihig war, weil seine industrielle Kapazitdt der grossen
Monarchie, nicht aber dem Gsterreichischen Zwergstaat ent-
sprach. Das Absatzproblem der 6sterreichischen Industrie war
eine der entscheideneden Ursachen der strukturellen Dauer-
krise in Qesterreich, die entscheidende Ursache des industriel
len Schrumpfungsprozesses, der Ausbreitung der Indu-
striefriedhéfe und Elendsgebiete. Mit dem wirtschaftlichen
Argument kann man also weder die Zugehdérigkeit der Oester-
reicher zur deutschen Nation hinwegdisputieren noch eine
besondere deutsch-osterreichische Wirtschaftsgemeinschaft
erfinden.

In ihren Publikationen spricht die KP in besonders auf-
dringlicher und oftmals ldcherlicher Weise auch von der beson-
deren 6sterreichischen Kultur und dem 6sterreichischen Natio-
nalcharakter. Im Manifest der KP heisst es: ,Das sterreichische
Volk hat seine eigene Kultur geschaffen ...“ Worin besteht diese
besondere isterreichische Kultur? Da z#hlt uns Rudolf in lan-
ger Reihe Schriftsteller und Dichter, Musiker und bildende
Kiinstler auf, die die ,Eigenart des Nationalcharakters® der
Oesterreicher verkérpern sollen; sein Parteifreund Peter Wie-
den besingt geradezu schwirmerisch die schone blaue Donau.
Rudolf zitiert Friedrich Engels, der in einem Brief an Victor
Adler vom 11. November 1893 von den Deutschen Oesterreichs
sagte, dass sie , das lustige, erregbare, der glucklichen kelto-ger-
mano-slavischen Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen
Elements geschuldete Temperament“?? haben. Rudolf findet in
dieser Andeutung einen Hinweis auf den nationalen Charakter
der Oesterreicher. Sicherlich, es gibt gewisse regionale Eigen-
arten in jeder grossen Nation, aber Engels betont hier gerade
das Vorwiegen des deutschen Elements.

Es ist ja klar, dass besonders die Volkskunst in jeder Nati-
on lokal und regional abgetént ist. Soweit Kultur und Kunst uns
durch die Sprache vermittelt werden, ist meist die Sprachgren-

99  MEW, Bd. 39, Berlin 1978, S. 135 f. (Brief vom 11. Oktober 1883); siehe S. 33,
Anm. 17.
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des Weltproletariats zu sprechen, sondern heute das ~Bekennt-
nis zu Oesterreich als unserer Heimat* in ihrem Manifest abzu-
legen. Sie spricht lyrisch von dem ,Gold unserer Felder und dem
Schnee unserer Berge“. Sie vergisst, dass diese Felder dem ade-
ligen Grossgrundbesitzer oder dem klerikalen Protzenbauern,
dass die Berge und Wilder des Landes dem Adel und den Klé-
stern gehéren. Die Kommunisten rechnen sich zu den Lihre
Eigenart liebenden” Oesterreichern: muss man da iiber die son-
derbare Entwicklung, die die Kommunistische Partei Oester-
reichs genommen hat, nicht staunen? Was schrieb nur Stalin
1912 in seiner Polemik gegen die gsterreichische Sozialdemo-
kratie? Wir lesen da:

und besonders gegeniiber der preussischen Vorherrschaft. Eben-
so gab es in Oesterreich einen starken alpenldndischen Parti-
kularismus und Separatismus. Der Kampf der Alpenlinder
gegen den ,Wasserkopf Wien® in den Jahren 1918-19 und die
ganz ernsten Bestrebungen, vor allem der Tiroler, ein selbstan-
diges Land oder gemeinsam mit den Bayern eine siiddeutsche
Monarchie zu bilden, sind noch in Erinnerung. Um diesen par-
tikularistischen Tendenzen der Liander entgegenzukommen,
haben sich sowohl Deutschland wie die 6sterreichische Republik
eine foderative Bundesverfassung gegeben. Aber kann man des-
halb den bayrischen Partikularismus und den Tiroler Separa-
tismus als nationale Tendenzen bezeichnen? Sicherlich nicht.
Genau so unméglich ist es aber, von einer 6sterreichischen natio-
nalen Kultur zu sprechen, da sie selbst keine Einheit bildet, son-
dern lokal und regional ebenso differenziert ist wie die ganze
deutsche Kultur. Umso sinnloser ist es, wenn die Kommunisti-
sche Partei in ihrem Manifest von der dsterreichischen Kultur
sagt, dass ,die schonste Bliite dieser Kultur ... die Liebe unse-
res Volkes zum Frieden” ist. Den Frieden lieben und den Krieg
hassen fast alle Volker. Das ist wahrlich kein Kennzeichen einer
besonderen nationalen Kultur. Schlimmer als solche Gemein-
platze sind allerdings Aeusserungen in der Resolution der Kom-
munistischen Partei, die chauvinistischen Uebertreibungen
zum Verwechseln dhnlich sehen. Da heisst es, dass ,,im Oster
reichischen Volk das Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Toleranz wur-
zelt.“ Wir waren bisher immer der Meinung, dass die Frage der.
Gerechtigkeit und der Toleranz in der Klassengesellschaft mit
der Klassenscheidung und dem Klasseninteresse zusammen
hingt und dass die herrschenden Klassen iiberall ihre eigene:
Gerechtigkeit, ihre eigene Klassenmoral haben. Auf der ande
ren Seite ist es wahrhaftig ein Kunststiick, in einem Atem di
osterreichische Tradition zu verherrlichen, die eine katholische
und habsburgische Tradition ist, gleichzeitig aber im &ster-
reichischen Volk schlechthin die Toleranz verwurzelt zu finden. :
Mit solchen Kunststiicken bringt es die Kommunistische Parte
auch fertig, nicht mehr von der Sowjetunion als dem , Vaterlan
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»ond es ist durchaus kein Zufall, dass das nationale Programm der sterreichi-
schen Sozialdemokratie von der Pflicht spricht, um die Pflege und Entwicklung
der nationalen Eigenart aller Vélker* besorgt zu sein. Man bedenke nur: Pfle-
ge' solcher mnationalen Eigenarten der transkaukasischen Tartaren, wie die
Sell:{st,geisse_lung wihrend des Schachsei-Wachsei-Festes, JEntwicklung’ solcher
mnationalen Eigenarten‘ der Georgier wie das JRecht anf Rachel ... Solch ein
Punkt gehért in ein ausgesprochen biirgerlich-nationalistisches Programm ...*
(Stalin, ,Marxismus und die nationale Frage“, Seite 35)100,

Uns scheint, dass Stalin nicht nur gegeniiber der alten
dsterreichischen Sozialdemokratie Recht hatte, sondern auch
gegeniiber der Kommunistischen Partei Oesterreichs von heute.,
Ist es aber dann nicht mehr als komisch, wenn sich gerade diese
Kommunistische Partei Oesterreichs fiir befugt hilt, gegen die
RS den Vorwurf »Sozialdemokratischer, reaktionar-biirgerlich-
nationalistischer Auffassungen in der Nationalitdtenfrage® zu
erheben?

In den Publikationen der Kommunistischen Partei lesen
wir jetzt immer wieder vom 6sterreichischen Bewusstsein, von
der Organisierung der 6sterreichischen Nation, von der Zusam-
_menfassung der ganzen Nation, der Sammlung des ganzen
Volkes usw. 1912 polemisierte Stalin in seiner Schrift gegen die
Formulierung von Otto Bauer: ~Zusammenfassung aller Volks-

100 J.W. STALIN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S. 300.
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genossen zu einer nationalen Kulturgemeinschaft®. Stalin
schrieb damals:

Unseres Wissens ist der Begriff der dsterreichischen Nati-
on das erste Mal von dem Schépfer der Pan-Europa-Bewegung,
dem Grafen Coudenhove-Kalergi, in einem Artikel in der ,Akti-
on“ des klerikal-monarchistischen Arbeiterfreundes und Sozial-
demagogen Ernst Karl Winter verwendet worden. Diese Theo-
rie fand nirgends Widerhall — nur in der Kommunistischen Par-
tei Oesterreichs. Sie hat diese Theorie itbernommen, ja mehr als
das, sie hat sie in das Zentrum ihrer Politik gestellt und die
Sammlung der dsterreichischen Nation zu ihrer Hauptaufgabe
erklart.

Der urspringliche marxistische Standpunkt in der
nationalen Frage, insbesondere der Standpunkt von Lenin und
Stalin war kurz folgender: In den unterdriickten und ab-
hangigen Nationen entfachen die jungen Bourgeoisien nationa-
le Bewegungen, weil ihre bargerlichen Klasseninteressen die
Zusammenfassung in einheitlichen Nationalstaaten notwendig
machen. Das Proletariat hat sich solchen Bewegungen
gegeniiber nicht einfach negativ und indifferent zu verhalten,
sondern dialektisch und revolutionidr. Proletarische und
sozialistische Parteien haben die fortschrittlichen Elemente in
den nationalen Bewegungen hervorzuheben, das prinzipielle
Recht auf nationale Selbstbestimmung zu vertreten, aber
gegeniiber dem biirgerlichen Nationalismus den besonderen
proletarischen Klassenstandpunkt zu betonen. Fiir proleta-
rische Revolutionidre steht auch in der nationalen Frage das
internationale Interesse des Sozialismus iiber den Interessen
der einzelnen Nation.

Stalin begrindet auch, warum Sozialisten fiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen eintreten miissen: ,Die Arbei-
ter ... sind an der villigen Verschmelzung aller ihrer Klassen-
genossen zu einer einheitlichen internationalen Armee interes-
siert, an ihrer raschen und endgiiltigen Befreiung aus der gei-
stigen Knechtung durch die Bourgeoisie, an der vollen und frei-
en Entfaltung der geistigen Krifte ihrer Mitbruder, welcher
Nation sie auch angehéren moégen ... Barum proklamiert die
Sozialdemokratie aller Lander das Selbsthestimmungsrecht der
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Doch unterstellen wir fiir einen Augenblick, dass die Losung ,Org_ax}isiere die
%Jation!‘ zu verwirklichen sei. Man kann noch biirgerliche nat}qnahsflsche Par-
lamentarier begreifen, die bemiiht sind, die Nation zu ,organisieren’, um gxehr
Stimmen zu bekommen. Aber seit wann geben sich Sozmlden}ﬁkraten damit 313;
die Nation zu organisieren’, Nationen zu Jronstituieren’, Nahor}en zu ,schaﬁ'ex} ?
Was sind das fiar Sozialdemokraten, die in der Epoche dg?r grossyten .Verschér-
fung des Klassenkampfes fiir alle Klassen gemeinsame nationale V'erbande orga-
nisieren? Bis jetzt hatte die daterreichische wie jede andgre Sozlalden?okrame
die sine Aufgabe: das Proletariat zu organisieren. Dach che§e Aufeabe ist wohl
veraltet’. Springer und Bauer stellen jetzt eine neue’, a:{{mehendere {mfga??e:
die Nation zu schaffer, zu organisieren’” (Stalin, Marxismus und die natio-
nale Frage®, Seite 34/35).1%

Heute spricht hingegen die KPOe von der ,Front aller

. . «

Oesterreicher®, von der ,0sterreichischen Freiheitsfront”, von
der ,gemeinsamen Front aller Proketarler_, Demokraten 1}nd
gegen die Fremdherrschaft oppositionell eingestellten Krafte
des Landes®, zu denen ja auch manche faschistischen Mordbu-
ben der verflossenen Heimwehr gehoren. ,Oesterreich den
Oesterreichern!® Muten die Sitze von Stalin nicht so an, als ob
sie heute gegen die Kommunistische Partei Oesterreichs 7
geschrieben worden wéren? ‘ o

Fassen wir zusammen: Keines der Merkmale, die Stalin in
ihrer Gesamtheit als Kennzeichen der Nation aufzéhlt, ist fiir
QOesterreich gegeben, von einem Zusammentreffen aller Merk-
male gar nicht zu reden. Stalin spricht von dem notwendig biir-
gerlichen Charakter der Nationsbildung, wihrend wir in Oester-
reich sehen, dass gerade die biirgerlichen Klassen nichts von
einer osterreichischen Nation wissen wollen. Stalin erklart, die
Organisierung der Nation sei eine Aufgabe der biirgerlichen Poli-
tik, bei uns versucht die Kommunistische Partei die osterreichi-
sche Nation zu organisieren. Stalin meint, dass die Arbeiter
unter dem eigenen Banner zu kdmpfen haben, in Oesterreich gibt
die Kommunistische Partei ihr eigenes Banner auf, um unter die
rot-weiss-rote Fahne der osterreichischen Reaktion zu treten!

101 Ebd, 8.299.
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Nationen.” (Stalin, a.a.0., Seite 19 bis 21192), Der Sinn dieses
Kampfes sei, ,der Politik der Unterdriickung einer Nation ein
Ende zu bereiten, sie unmdaglich zu machen und damit den
Kampf der Nationen miteinander zu untergraben, ihn abzu-
stumpfen, auf ein Mindestmass zurtickzufithren. Hierin unter-
scheidet sich die Politik des klassenbewussten Proletariats
wesentlich von der Politik der Bourgeosie, die danach trachtet,
den nationalen Kampf zu vertiefen und anzufachen, die natio-
nale Bewegung fortzusetzen und zuzuspitzen.“198 Man miisste
erganzen, hierin unterscheidet sich die revolutionére proletari-
sche Politik auch von der heutigen Politik der Kommunistischen
Partei Oesterreichs! Von einer Politik, die sogar eine neue Nati-
on erfindet und den revolutioniren klassenbewussten Arbeitern
einreden will, ihre Hauptaufgabe bestiinde nun in der Fithrung
des nationalen Kampfes.

Die Oesterreicher sind keine eigene Nation! Trotzdem ist

es klar, dass die Eroberung Oesterreichs durch das faschistische -

Deutschland ein imperialistischer Gewaltakt war. Gegen die
faschistische Gewaltherrschaft haben wir zu kdmpfen, nicht im
Namen des nationalen Selbstbestimmungsrechtes der Oester-
reicher, sondern, ebenso wie das ganze deutsche Volk, im Namen
des Rechts auf Freiheit der gesamten deutschen Nation. Der
LAnschluss® Oesterreichs an das Dritte Reich war eine Annexi-

on. Aber gegeniiber dieser Annexion vertreten und fordern wir

nicht die Loslésung Oesterreichs, sondern die deutsche soziali-

stische Revolution, die Schaffung der deutschen sozialistischen

Republik.

102 Ebd., S.283.
103 Ebd., S 284.
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Der faschistische Frieden
und die europseische Revolution

von Fritz Valentin1%4

Die Viermichte-Konferenz von Miinchen hat eine Reihe von
entscheidenden Tatsachen klargestellt: Die Faschisierung ganz
Europas ist eingeleitet worden. Der Charakter des europdischen
Kapitalismus ist mit dem faschistischen Sieg von Miinchen
faschistisch geworden. Die Staatsformen mogen in einzelnen
Lindern Europas heute noch demokratisch sein, sie mogen auch
in Zukunft in vielem vom deutschen und italienischen Faschis-
mus abweichen, im Ganzen ist der europiische Kontinent in die
Epoche des Faschismus eingetreten.

In dieser entscheidenden Zeit hat die europiische Arbei-
terbewegung ihre riicklaufige Entwicklung beibehalten, sie hat
im Verlauf der September-Krise als selbstandige politische Kraft
vollig abgedankt. Ist die Zweite Internationale 1914 durch den
Krieg zerfallen, so ist die Sozialistische Arbeiter-Internationale
1938 durch den ,Frieden® vernichtet worden. [...]

Es ist freilich auch noch maiglich, dass sich im Gegensatz
und in der Abwehr des deutschen und italienischen Faschismus
ein Block national orientierter Faschismen in Westeuropa bil-
det und unter Fithrung Englands den imperialistischen Ent-
scheidungskampf mit dem zentraleuropaischen faschistischen
Méchteblock austrigt. Aber ob so oder so, an der faschistischen
Tendenz der weiteren Entwicklung kann kaum mehr gezweifelt
werden. [...]

Die Ablésung der demokratischen Epoche des europdischen
Kapitalismus durch die faschistische Etappe wirft also fiir die
revolutionéire Arbeiterbewegung eine Reihe von entscheidenden

104 DER SozIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), La LuTTe Soclaniste, Nr. 11
(22.10.1938), 5. 256-258.
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Fragen auf. Da entsteht vor allem die Frage nach den Losungen
unseres Kampfes und dem Kampfziel. Es entsteht zweitens die
Frage nach dem Weg zur Ueberwindung der faschistischen
Herrschaft und drittens die Frage nach den unmittelbaren Auf-
gaben des revolutiondren antifaschistischen Kampfes. Unter-
suchen wir zunichst die Frage der Kampflosungen.

Als osterreichische Sozialisten kénnen wir uns zur Frage
der Kampflosungen nicht so einstellen wie die Kommunisten.
Sie sagen: uns interessiert in erster Linie der Kampfum die Wie-
derherstellung der nationalen Selbstédndigkeit Oesterreichs. Als
revolutionire Sozialisten haben wir diese partikularistische
Selbstbeschrankung abgelehnt.105

Die Losung der Wiederherstellung der osterreichischen
Unabhiangigkeit ist nicht nur irreal, in ihrer Tendenz ist sie
riickschrittlich. Diese Losung wird vorwiegend von der klerikal-
monarchistischen Reaktion aufgestellt. Diese ,vaterldndischen”
Emigranten wissen sehr wohl, dass sie durch eine gesamtdeut-
sche sozialistische Revolution fiir alle Zeiten von der Macht ver-
drangt wiirden. Darum hoffen sie, dass ihnen der Entente-Impe-
rialismus beim Kampf gegen Hitler, aber auch bei der Verhin-
derung der deutschen sozialistischen Revolution helfen und das
Deutsche Reich wieder zerreissen, ihnen die Macht iiber Oester-
reich und Siiddeutschland ausliefern wiirde: das war und ist der
Sinn der osterreichischen Unabhéngigkeitsparole!

Wir haben nach der Annexion erkannt, dass die dster-

105 Anm.v.Valentin: Wie wir schon dargelegt haben, geht diese Auffassung von
der ganz falschen Voraussetzung aus, dass die Qesterreicher eine eigene Nation seien.
Sie widerspricht zudem auch den allgemeinen Grundsitzen des revolutioniren Sozia-
lismus. Lenin hat sich dafiir eingesetzt, dass Sozialisten fiir das ,Recht auf Selbsthe-
stimmung® jeder Nation zu kiimpfen haben, dass das in erster Linie die Pflicht der
Arbeiter und Sozialisten der herrschenden Nation ist, aber dass durchaus keine Pflicht
fir die beherrschte Nation zur Lostrrennung besteht. Auch Stalin hat sich gegen diese
Auffassung gewendet. In seiner Auseinandersetzung mit den jugoslawischen Kom-
munisten erklérte er: ,Zur Vermeidung von Missverstindnissen mochte ich sagen, dass
das Recht auf Lostrennung nicht als Muss, nicht als Pflicht, sich loszutrennen aufge-
fasst werden darf. Eine Nationalitét kann von diesem Recht im Sinne der Lostrennung
Gebrauch machen ... Man darf ein Recht nicht mit einer Pflicht verwechseln.” (J. Sta-
lin, ,Probleme des Leninismus®, I. Bd., Seite 162).
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reichische Arbeiterklasse nur gemeinsam mit dem deutschen
Proletariat und dem ganzen Volke gegen Hitler kdmpfen, ihn in
der Revolution stiirzen und die deutsche sozialistische Republik
aufrichten kénne. Nun aber haben die historischen Ereignisse
von Miinchen das Problem noch weiter verschoben. Die Frage
ist tiber die Alternative: osterreichische Unabhéingigkeit oder
deutsche Revolution hinausgewachsen. [...]

Wir Revolutionére Sozialisten haben jetzt gegen die rick-
schrittliche Parole der Wiederherstellung der §sterreichischen
Unabhéngigkeit nicht mehr bloss mit der Losung der gesamt-
deutschen Revolution aufzutreten, sondern als Verfechter der
europdischen Revolution, die fiir die Schaffung der Vereinigten
sozialistischen Staaten Europas kampfen.

Die Idee der europiischen Staatenfoderation ist nicht neu.
Schon Saint-Simon trat zur Zeit des Wiener Kongresses fiir ein
organisiertes Europa ein. Von ihm bis zu dem Schopfer der
~Paneuropa“Pline, dem Grafen Coudenhove-Kalergi, ist das
vereinigte Europa als Ideal nicht erloschen. Aber entsprechend
der reaktioniren Gesinnung der Bourgeoisie im Zeitalter des
Imperialismus ist das »Paneuropa“ Coudenhove-Kalergis ein
Plan einer reaktioniren, imperialistischen Staatenverbindung
Kontinental-Europas, gerichtet gegen die russische Revolution
und die Sowjetunion. Die praktischen Massnahmen der biirger-
lichen Politik zur Herbeifiihrung eines organisierten Europas
hingen mit der deutsch-franzésischen Verstiandigung zusam-
men, sie sind mit den Namen Briand und Stresemann ver-
kniipft. Besonders Briand versuchte, im Rahmen des Vilker-
bundes eine européische Union zu schaffen. Unter dem Ansturm
des Faschismus brachen alle diese Pliane zusammen.

Auch im sozialistischen Lager ist wiederholt der Gedanke
der Vereinigten Staaten Europas aufgetaucht. Nach dem Sieg
Hitlers ist die deutsche sozialistische Emigration mehr als je fiir
dieses Ziel eingetreten. So hat Max Werner in seinem jungsten,
durch den raschen Ablauf der Ereignisse schon iiberholten Buch
»Sozialismus, Krieg und Europa® die gesamteuropéische sozia-
listische Foderation gefordert.
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Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits in gewissem
Sinne eine ,Vereinigung“ Europas angebahnt, und sie kann in
der Zukunft noch weiter gehen. Es ist nicht eine freie, demo-
kratische Vereinigung der europiischen Staaten, sondern eine
Vereinigung von Beherrschten unter der Fithrung der faschisti-
schen Sieger und Eroberer. Damit entsteht die Notwendigkeit
der einheitlichen antifaschistischen Revolution in allen faschi-
stischen und vom Faschismus abhéngigen Lindern, also die
Notwendigkeit der Revolution in der Mehrheit der europédischen
Staaten.

Das Ziel dieser europiischen Revolution aber wird nicht
mehr bloss die formale staatsrechtliche Zusammenfassung der
europidischen Staaten auf dem Boden der biirgerlichen Ordnung
sein, sondern die Umwaélzung der sozialen und dkonomischen
Verhaltnisse ebenso wie der staatlichen Ordnung in Europa.
Das Ziel ist also nicht die Bildung eines Staatenbundes unter
biirgerlichen Regierungen, sondern eine sozialistische Staaten-
foderation, die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staa-
ten Europas.106

Auf'vielen Gebieten hat die Entwicklung zu einer Annéhe-
rung und Angleichung unter den europiischen Staaten gefiihrt.
Die Entwicklung der modernen Produktivkriafte, der Wirt-
schaftsorganisation, der Verkehrstechnik hat die engen natio-
nalen Grenzen Europas gesprengt, die européischen Volker
miteinander in engen Kontakt gebracht. Die moderne Kriegs-
technik hat sich mit der Gesamtentwicklung der Produktiv-
krafte so fortentwickelt, dass ein kontinentaleuropéiischer
Krieg alle europédischen Staaten und Volker mit der Vernich-
tung bedrohen wiirde. Die moderne Technik und Organisation
hat also die engen nationalen Grenzen Europas iberwunden
und erheischt die Bildung eines européischen ,Grossraumes®.

106 Anm.v.Valentin: In der parteiinternen illegalen Diskussionsschrift der RS, der
»Depatte”, stellten wir uns schon im Marz 1937 in einer Untersuchung der Perspekti-
ven der revolutionéren Arbeiterbewegung Oesterreichs auf den Standpunkl, dass die
kommende Revolution eine ,europdische Revolution” sein miisse, und erklirten als Ziel
eben die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staaten Europas.
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Die européischen Volker sind immer mehr zu einer Schicksals-
und Notgemeinschaft zusammengeschweisst worden, sie sind
in Krise und Krieg, in Wirtschaft und Politik miteinander ver-
kntipft und aufeinander angewiesen. So tendiert das national
zersplitterte Europa ¢konomisch, technisch, kulturell, ideolo-
gisch, politisch immer mehr zu einer iibernationalen Verein-
heitlichung. Dieser Prozess geht heute im Zeichen des siegrei-
chen Faschismus vor sich; er zwingt uns zur Vereinheitlichung
unserer revolutionéiren Bewegung, unseres Kampfes und unse-
rer Zielsetzung. [...]

Das Zeitalter der biirgerlich-nationalen Revolutionen ist in
Europa voriiber. Der Nationalismus ist zur Ideologie des
Faschismus geworden, seine Rolle in Europa ist reaktionér, auch
dann, wenn er viele von der biirgerlichen Demokratie ungeloste
nationale Probleme zu 16sen unternimmt. Jeder Versuch, die
tkonomischen, nationalen und sozialen Probleme mit den Mit-
teln und im Sinne des kriegerischen faschistischen Nationalis-
mus zu ldsen, fithrt zu neuer Unterdriickung, zu neuem
Unrecht, zu neuer Gewalt, zu neuen Krisen und Kriegsgefahren.
Die européischen Probleme kénnen nur mehr durch eine sozia-
listische Organisation des Kontinents befriedigend gelost wer-
den. Gerade der Sieg des Faschismus wird dies den unter-
driickten Volkern immer deutlicher vor Augen fiihren. [...]

Die nationale, kleinriumige Revolution in Europa gehort
endgiiltig der Vergangenheit an. Die soziale Revolution des
europdischen Proletariats wird eine internationale, grossrau-
mige Revolution sein. Thr Charakter wird demokratisch und
international und zugleich sozialistisch sein.

Das freie sozialistische Europa, die Befreiung der vom
europdischen Imperialismus unterdriickten Kolonialvélker, das
Biindnis mit der Sowjetunion, die Zusammenarbeit mit dem
fortschrittlichen und freiheitlichen Amerika — das ist die gros-
se Visison der Freiheit, der Revolution, des sozialistischen Sie-
ges, die wir den in den Kerkern des Faschismus leidenden Anti-
faschisten vor Augen fithren kénnen, es ist gleichzeitig die rea-
listische Konzeption, die wir den zum Bewusstsein ihrer histo-
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rischen Mission erwachenden Arbeitern Westeuropas zu ver-
mitteln haben, es ist die Ausrichtung unserer revolutiondren
Tagesarbeit und unseres eigenen Kampfes auf ein grossen Zie'l.
Es wird die Grosse, die Reinheit, die Kiihnheit und Klarheit
unserer revolutioniren Ziele sein, die den vom Faschismus
beherrschten Volkern neuen Glauben an die Sieghaftigkeit des
antifaschistischen Kampfes geben konnen.

186

Aufruf des Zentralkomitees
der Kommunistischen

Partei Osterreichs zur Annexionl97

Volk von Osterreich! An alle Vélker Europas und der Welt!

Hitler hat mit militdrischer Gewalt Osterreich unter sein
Joch gebracht. Hitler ist dabei, den Freiheitswillen des oster-
reichischen Volks durch die Stiefel seiner Soldateska niederzu-
treten. Er ist daran, in Osterreich seine Fremdherrschaft auf-
zurichten. Drei Tage vor dem Volksentscheid, nach dem seine
Agenten jahrelang riefen, hat er losgeschlagen aus Angst vor
dem Willen des dsterreichischen Volks, aus Angst vor dem Ereig-
nis der Volksabstimmung, die mit dem Bekenntnis der iiber-
waltigenden Mehrheit zur Freiheit und Unabhédngigkeit geen-
det hitte, aus Angst vor der Niederlage, die er am 13. erlebt
hitte.

Berchtesgaden hatte den Widerstand des Volks ver-
hundertfacht. Alle Krafte des Volks begannen sich zu vereinen
zur Verteidigung der Heimat gegen die Barbarei des Faschis-
mus.

Gegen diese geeinte Front des osterreichischen Volks hat
Hitler seine Kanonen, seine Tanks und Flugzeuge eingesetzt.

107 Der Aufruf wurde in der Nacht vom 11. auf den 12. Mérz 1938 beschlossen. Er
ist ohne Datum. Zur Literatur siehe ,Anschluf” 1938. Eine Dokumentation, hg.v. Doku-
mentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands, H. Arnberger - W.R. Garscha —
Chr. Mitterrutzner, Wien 1988, S. 350 ff. Vgl. auch Bibliothek des DOW 13.248 (Dar-
stellung von Erwin Zucker-Schilling).

Der Aufruf sollte als Sondernummer der ROTEN FAHNE, die daimals illegal in Rei-
chenberg (Liberec) gedruckt wurde, erscheinen und nach Osterreich gebracht werden.
Ob der Sonderdruck der ROTEN FAHNE tatsfchlich iber die gesperrte Grenze nach
Osterreich gebracht werden konnte, ist nicht zweifelsfrei erwiesen. Jedenfalls hat die
Gestapo kein Exemplar beschlagnahmt, sodafl der Aufrufin den NS-Akten nicht auf-
scheint. Im deutschsprachigen Organ der KPTsch D1k RoTeE FAHNE erschien nur eine
Notiz, dafl der KPO-Aufruf von der tschechischen Zensur konfisziert wurde. Der Text
erschien tatsidchlich in der RUNDSCHAU UBER POLITIK, WIRTSCHAFT UND ARBEITERBEWE-
GUNG, 7. Jg., Nr. 16, 17.3.1938, 3. 482 f. in Basel.
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Volk von Osterreich! Wehre Dich, leiste Widerstand den
fremden Eindringlingen und ihren Agenten. Schliefit Euch
zusammen, Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und Bauern!
Schliefit Euch zusammen, nun erst recht, zur Front aller Oster-
reicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiun-
terschiede treten zuriick vor der heiligen Aufgabe, die heute dem
tsterreichischen Volke gestellt ist! Zusammenstehen gegen Hit-
ler, zusammenstehen, um Hitlers Soldaten aus Osterreich wie-
der hinauszujagen!

Arbeiter, bleibt fest! Seid einig und bleibt treu den stolzen
Traditionen der dsterreichischen Arbeiterklasse. Lafit Euch
nicht beugen, trotzt dem Terror! Macht die Betriebe zu Zentren
des Widerstands! Lafit Euch den Gewerkschaftsbund nicht zer-
storen! Soldaten, Offiziere, Angehorige der Exekutive, die Thr
der dsterreichischen Heimat die Treue haltet, schliefit Euch
zusammen mit dem Volk, reiht Euch ein in die Front des erbit-
terten Widerstands gegen Hitler und seine Agenten!

Volk von Osterreich! Wehre Dich! Macht die Losung zur Tat:
Rot-WeiB-Rot bis in den Tod!

Mogen es die deutschen Faschisten wissen, moge es die
ganze zivilisierte Welt horen, das 6sterreichische Volk wird nie
und nimmer diese Fremdherrschaft, aufgerichtet unter den
Bajonetten und dem Terror, anerkennen. Das 6sterreichische -
Volk steht mit todlichem Hall den faschistischen Tyrannen
gegeniiber.

Mbgen auch am 11. Méirz die Hitlerschen Kanonen trium-
phiert haben. Am 11. Mérz hat der letzte Befreiungskampf des
osterreichischen Volks begonnen, und er wird enden mit der
Abschiittelung der Diktatur der Bajonette Hitlers.

Volker Europas! Volker der Welt! Hort die Stimme Oster-
reichs! Hort die Stimme eines Volks, das seine Freiheit und
Unabhingigkeit tiber alles liebt, eines Volkes, dessen Kultur die |
ganze Welt liebt und das niemandem feind ist. Hort seine Stim-
me und helft, helft, helft!

Duldet nicht, daf3 dieses Volk seiner Selbstédndigkeit, seiner
herrlichen Kultur und seiner Freiheit beraubt wird! Es geht

188

nicht nur um den Bestand dieses Landes, nicht nur um den Frie-
den an der Donau, sondern um den Frieden Europas. Es geht
um die braunen Piraten und Kriegsbrandstifter, die morgen
ebenso gegen ein anderes Volk losschlagen.

Lernt aus dem Beispiel Osterreichs. Jedes Zuriickweichen,

jede Kapitulation vor den Kriegsbrandstiftern ermuntert den
Hitlerfaschismus zu neuen Angriffen. Hitler will keinen Frie-
den, er 14t seine Bajonette marschieren. Hitler haBt die Front
der friedlichen Vélker, er will iiber die Vélker herrschen.
Volker Europas! Lernt endlich am Beispiel Osterreichs!
Erkennt, daf} die Stdrke Hitlers nur in der Unentschlossenheit
der westlichen Demokratien und der Krifte des Friedens liegt.
Leistet Solidaritdt und aktive Hilfe dem dsterreichischen Volk,
das heldenhaft kimpft gegen eine militirische Ubermacht. LaBt
dieses Volk nicht untergehen! Die Politik faschistischer Barbarei
darf in Europa nicht triumphieren.
Das 6sterreichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein
Glauben und seine Zuversicht sind ungebrochen. Der Kampf
geht weiter. Durch seine eigene Kraft und durch die Hilfe der
- Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhingiges Osterreich
wiedererstehen.
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Zur Biographie von Alfred Klahr

von Giinther Grabner

Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Kind
eines Angestellten der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien
geboren. Hier wuchs er im II. Bezirk — im Haus Novaragasse
17-19 — auf 108 Dieses Viertel war gerade in jener Zeit ein Wohn-
bezirk, in dem viele Juden anséssig und drmliche Verhéltnisse
und soziales Elend ,zu Hause’ waren.10?

Die Familie Klahr hatte finf Kinder; Alfred war der einzi-
ge Sohn, und seine Eltern ermdéglichten ihm den Besuch des
Realgymnasiums (Sperlgasse). Die Mittelschuljahre fielen in die
Zeit des Ersten Weltkrieges und in die von Hunger und Not
gepriagte Nachkriegszeit. Diese tristen Zustidnde schirften
Klahrs Blick fiir gesellschaftliche Verhiltnisse, und so wurde er
schon bald mit marxistischen Ideen bekannt: er trat zunichst
der Vereinigung Sozialistischer Mittelschiiler bei. Sein etwas
dlterer Freund Franz Quittner,!? Absolvent des Sperlgassen-
Gymnasiums und Student der Physik, war in der Leitung des
Kommunistischen Jugendverbandes titig. Quittners Einflul}
auf Klahr war betrichtlich und bewirkte, dafi Klahr und eine
ganze Gruppe sozialistischer Mittelschiiler!! dem KJV beitrat.

108 Die biographischen Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, nach: Hilde
KorLENIG, Alfred Klahr (1904-1944), in: ZEITGESCHICHTE, 3. Jg. (1976), H. 4, S.97-111.

109 Nach einer Ubersichtstafel des Friedhofamtes der Israelitischen Kultusgemein-
de in Wien 1913-18 waren mehr als die Hilfte der Bestattungen Gratisbegribnisse, weil
die Familien so arm waren, daf} sie die Beerdigungsgebiihr nicht bezahlen konnten. Vgl.
auch Bruno FRre1, Jiidisches Elend in Wien. Bilder und Daten von Bruno Frei, mit 32
photographischen Aufnahmen und einer graphischen Darstellung, Wien 1920.

110 Franz Quittner wurde Ende der 20er Jahre Professor firr Physik an der Uni-
versitit Moskau und ,verschwand' 1938 im Zuge der stalinschen Sauberungen. Vgl
Genia QUITTNER, Weiter Weg nach Krasnogorsk. Schicksalsbericht einer Frau, Wien —
Miinchen — Ziirich 1971; Karl R. STADLER, Opfer verlorener Zeiten. Die Geschichte der
Schutzbund-Emigration 1934, Wien 1974, S, 302ff.

111 Dieser Gruppe gehérte neben Alfred Klahr auch sein Mitschiiler Gustav Deutsch
an.
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Der Kommunistische Jugendverband war in den 20er Jah-
ren die Organisation revolutionirer Jugendlicher, die unter dem
Eindruck der siegreichen Oktoberrevolution und der von der
damaligen Sowjetunion ausgehenden Aufbruchsstimmung stan-
den. Besonders die Mitglieder des II. Bezirkes!12 beteiligten sich
rege bei Diskussionen und Demonstrationen. Es gab nichtelan-
ge und stirmische Diskussionen im Arbeiterheim Blumauer-
gasse Uber theoretische Fragen, iiber die politische Lage oder
ethische Probleme. Dariiberhinaus galt das Interesse der
jugendlichen Mitglieder des KJV aber auch der Literatur sowie
gemeinsamen Unternehmungen, die oftmals in die freie Natur
hinausfiihrten.

Alfred Klahr studierte Staatswissenschaften an der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien!!s;
auch in dieser Zeit war er im Leopoldstadter KJV aktiv. AuBler-
dem arbeitete er in der kemmunistischen Studentengruppe
(KOSTUFRA) mit.

Klahrs Dissertation — bei dem Staats- und Viélkerrechtler
Hans Kelsen — befafit sich mit dem Thema , Das Verhiltnis von
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken® 114
Klahr promovierte am 17. Juli 1928 zum Doktor der Staatswis-
senschaften.

Er sah jedoch kaum eine Moglichkeit, seine wissenschaft-
lichen Arbeiten beruflich weiterzuverfolgen, zumal er als Kom-
munist einem ,ungeschriebenen‘ Berufsverbot unterlag. So ent-
schied er sich fiir eine journalistische Laufbahn und ging als

112 Im KJV II waren u.a. Dr. Arncld Deutsch, Fini Deutsch, Rosa Klahr, Dr. Fritz
Mauthner, Rudolf Jakl, Josef Meisel, Dr. Genia Quittner-Lande, Hans Zipper, Dr.

Arnold Reisberg und Hermann Kohler aktiv. Vgl. Hermann Kéhler (23.4.1908 bis 1945),

in: VOLKSSTIMME, Sondernummer 60a: ;1938-1988. Annexion — Widerstand — Befrei-
ung, Mirz 1988¢, 5.35; Arnold REISBERG, Februar 1934. Hintergriinde und Folgen, Wien
1974,

113 In jener Zeit studierten auch mehrere andere Kommunisten und Kommuni-

sfcinnen Staatswissenschaften. Vgl. Hugo HUPPERT, Einmal Moskau und zuriick. Sta-
tianen meines Lebens, Wien 1987, S.45; Hilde KoPLENIG, Erinnerungen bis 1934, Wien,

0.J., unverdffentlicht (DOW Nr, 12 237, S, 55); Genia QUITTNER, Weiter Weg..., 5. 42.

114  Ein Exemplar der Doktorarbeit Alfred Klahrs liegt im DOW auf.
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Praktikant einige Monate nach Berlin, wo er in der Redaktion
der RoTeN FAHNE, dem Zentralorgan der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands, mitarbeitete. Danach war er Redakteur der
Wiener ROTEN FAENE (1929). Die Zeit von 1930 bis 1932 ver-
brachte er als Vertreter des KJV Osterreich in Moskau.

Nach seiner Riickkehr nach Wien war er stellvertretender
Chefredakteur der ROTEN FAHNE. Diese Zeitschrift wurde 1933
verboten, aber Klahr arbeitete in der Schriftleitung auch der iile-
galen Ausgaben bis zum Februar 1934 weiter mit.

Bereits vor dem Verbot der KPO (26. Mai 1933) wurde
Klahr von der Polizei bespitzelt und gelegentlich auch verhaf-
tet, wie ein Bericht iiber eine Versammlung in Linz belegt.s

Im Frithjahr 1934 wurde Alfred Klahr wiederum verhaftet
und bis Weihnachten im Polizeigefingnis Rossauerlande ange-
halten. Bei seiner Verhaftung waren von ihm eigenhéndig kor-
rigierte, fiir die ROTE FAHNE bestimmte Manuskripte gefunden
worden. Es gelang Klahr aber, in der Haft seine Handschrift so
griindlich zu verstellen, daf} ihm keine ,strafbare’ Handlung
nachgewiesen werden konnte. Nachdem ihm Freunde aus
Schweden eine Berufung an die Universitit Uppsala vermittelt
hatten, wurde er zu Weihnachten 1934 freigelassen — unter der
Auflage, Osterreich sofort zu verlassen.

115 Dort fand am 24. April 1933 im Gasthaus ,Zur heiligen Dreifaltigkeit” eine Ein-
heitskonferenz von Kommunisten und Sozialisten statt. Gegen Alfred Kiahr als Ver-
treter des ZKs der KPO und 56 weitere Teilnehmer fuhrte die Bundespolizei Unter-
suchungen durch und nzhm Verhaftungen vor. Vgl. Peter KAMMERSTATTER, Teufl Josef
(Pepi-Sepp) (Teufel) Geb, 23.11.1904 gest. 28.4.1945 im KZ Mauthausen. 80 Jahre, Linz,
1984 (Eigenvervielfdltigung), 5. 82. . .

Zur Vorgeschichte: Nach Verbindungsgesprichen zwischen XPO and SPO in
Oberasterreich im Jahre 1933, die wochentlich zwischen Otte Huschka und dem von
Richard Bernagchek als Verbindungsmann zur KPO ausgewihlten Franz Haider statt-
fanden, stand fest, daB Richard Bernaschek — als Leiter des obergsterreichischen
Ychutzbundes und Landesparteisekretar der SPO — bei einer der nachsten Mafnah-
men der Doliful-Regierung gegen den Schutzbund aktiven Widerstand leisten wiirde.
So wurde ein Brief nach Wien gesandt — mit dem Ersuchen, es mige jemand vom ZK
der KPO zur Priifung der Lage nach Linz kommen. Vom ZK der KPO kamen Klahr
und Leopold Hornik. Als Ergebnis dieser Aussprache wurde die Sondernummer der
RoveN FAENE vom 10. Februar 1934 mit der Losang ,Heraus zum Generalstreik®
gedruckt. Vgl. KAMMERSTATTER, S. 86.
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Kiahr emigirierte jedoch nicht nach Uppsala, sondern nach
Prag. Dort arbeitete er weiterhin an der Herausgabe der ROTEN
FAHNE mit. Bereits in Prag begannen ihn die nationale Frage
und die Stellung der Arbeiterbewegung Osterreichs zu ihr zu
interessieren. Stundenlang diskutierte er mit Genossen und
Genossinnen in Prager Kaffeehdusern dariiber, ohne jedoch auf
wirkliches Verstiandnis zu stoflen. Aufgrund seiner politischen
Titigkeit wurde er auch in Prag bald verhaftet und emigrierte
nach Moskau.

Von 1935 bis 1937 war Alfred Klahr in Moskau als Lektor
und Leiter der osterreichischen Abteilung der internationalen
Schulungskurse der sogenannten Lenin-Schule titig. Als oster-
reichischer Lektor behandelte er vor allem Themen, die die Iden-
titat, Eigenstandigkeit und die Nation Osterreichs betrafen.!18
Nun hatte er auch Zeit und die entsprechende Literatur, um sich
systematisch mit dem Thema der Herausbildung der dster-
reichischen Nation zu beschéftigen. Er kam immer mehr zu der
Uberzeugung, daf} die grofideutschen Traditionen der oster-
reichischen Arbeiterbewegung, die auch die KPQ beeinfluBit hat-
ten, geschichtlich tberholt und fir die weitere Entwicklung
Osterreichs und der tsterreichischen Arbeiterklasse hinderlich
seien. Sein in verschiedenen Diskussionsgruppen entwickelter
Ansatz wurde jedoch anfangs sowohl von den dsterreichischen
wie auch den deutschen und sowjetischen Genossen abgelehnt.
Aufgrund dieser Studien und der anschlieflenden Diskussionen
erarbeitete er jenes Osterreichbild, das in den zwei WEG UND
ZIEL-Artikeln vom Mirz und April 1937 verdffentlicht wurde 117

Wihrend sich Alfred Klahr in der eigenen Partei als
Begriinder der 6sterreichischen Nation nicht so leicht durchset-
zen konnte, fand er jedoch bei Dimitroff Unterstiitzung.

In der Sowjetunion und vor allem in Moskau waren die
Emigranten von den Stalinschen Sauberungen bedroht. Alfred

116  Valentin STrRECHA, Widerstand fiir Osterreich, Wien 1988, S.52.

117  Siehe 8. 11 ff. und 28 ff. Vgl. Hilde KorLENiG, Ertnnerungen, S. 158,
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Klahr bekam Probleme mit der Leitung der Lenin-Schule.118
Jedenfalls verlief3 Klahr 1937 die Sowjetunion; seine Frau Rosa
und sein Sohn blieben in Moskau zuritick.

118 Vgl. Ernst FISCHER, Erinnerungen und Reflexionen, Hamburg 1969, S. 36 ff. Zur
selben Zeit etwa ist auch Arnold Reisberg, ebenfalls Lektor an der Lenin-Schule, ver-
haftet worden und Franz Quittner bald darauf ,verschwunden‘. Vgl. KOPLENIG, Erinne-
rungen, S. 159; Barry MCLOUGHLIN — Walter SZEVERA, Posthum rehabilitiert. Daten zu
150 osterreichischen Stalin-Opfern, Wien 1991.

Genia Quittner beschreibt die Situation an der Lenin-Schule in Moskau: ,Im
Jahre 1935 begann ich meine Tétigkeit als Lektorin fiir politische Okonomie an der
Leninschule in Moskau, wo in halb-, ganz- und dreijahrigen Kursen Funktionire der
Komintern (Kommunistische Internationale) aus den Parteien in aller Welt geschult
wurden.

Die langjdhrige Direktorin der Schule war ,die Kirsanowa’, eine bekannte Alt-
kommunistin, Gattin des ebenfalls bekannten Historikers Jaroslawski, des Verfassers
der vorstalinschen ,Geschichte der bolschewistischen Partei. Die Kirsanowa hatte einen
dunklen Fleck in ihrer Parteibiographie: als Wortfiihrerin einer oppositionellen Gruppe,
die Anfang der zwanziger Jahre von sich reden gemacht hatte. Um so wiitender gebér-
dete sie sich als Stalinistin, nachdem sie zu Kreuze gekrochen war. Sie war eine impo-
sante Erscheinung, temperamentvoll und energiegeladen wie ein Gewitter.

Kurz nachdem ich im 6sterreichischen Jugendsektor Politische Okonomie vor-
zutragen begonnen hatte, wurde der Leiter des Sektors, Gleisberg, verhaftet. Es war
gerade eine heftige Kampagne gegen die Trotzkisten-Sinowjewisten im Gange ... Gleis-
berg beschimpfte sie nicht weniger eifrig als der Leitartikel der ,Prawda‘’. Im Rahmen
seiner Unterrichtsstunden und in den Seminaren forderte er die Schiiler zur Wach-
samkeit auf, auch dazu, sich selbst zu erforschen, ob nicht in einem Winkel ihres Her-
zens ein Fiinkchen Sympathie fiir Trotzki oder Sinowjew glomm. Doch eines Tages kam
er nicht mehr; man versuchte gar nicht, es zu verheimlichen; die NKWD hatte ihn
geholt. Sein Fall wurde als typisches Beispiel trotzkistischer Doppelziingigkeit im
Unterricht dargestellt. Er war ein frithes Opfer der NKWD aus den Reihen der 6ster-
reichischen Kommunisten. Man sprach nicht lange von ihm. Er war nicht Mitglied der
KPdSU gewesen, also wurde seine Verhaftung auch nicht auf der Zellenversammlung
der russischen Parteiorganisation der Schule behandelt.

Kurz darauf kam der neue, von der gsterreichischen KP delegierte Sektorleiter
an die Schule. Er hiel3 Alfred Klahr. Er war ein Studienkollege von mir an der rechts-
und staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitit Wien gewesen. Er war ein stren-
ger, aber gerechter Chef mit menschlichen Ziigen. Er waltete seines Amtes mit feierli-
cher Begeisterung und mit dem brennenden Wunsch nach Verbesserung — den ich mir
schon lange abgewdhnt hatte. Mein an Lauheit grenzender Mangel an Begeisterung und
Schwung trug mir eines Tages die Kritik der jungen Osterreicher ein. Auch Alfred sah
sich genotigt, mich zu gréflerem Eifer zu ermuntern. Alfred Klahr ist heute einer der
meistverehrten Mirtyrer der KPO. Er wurde nach gegliickter Flucht aus dem Ausch-
witzer Vernichtungslager unter ungeklirten Umstidnden im néchtlichen Warschau
erschossen. Er verdient die Verehrung der Kommunisten durchaus, doch wire sein
Name aus dem Heldenbuch der KPO gestrichen, wenn ihn das Schicksal nicht davor
bewahrt hitte, vor seiner Abreise zur illegalen Arbeit, verhaftet zu werden.

Die zwei bis drei Jahre, wihrend welcher ich an der Leninschule unterrichtete,
waren bis zum Rand angefiillt mit dem wahnsinnigen Treiben der NKWD. Im Laufe
dieser Jahre gab es kaum eine Versammlung der KPdSU-Zelle der Schule, auf welcher
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Im Marz 1938 war Klahr in Prag und arbeitete als Redak-
teur von WEG UND ZIEL. Nach dem Miinchner Abkommen (29.
September 1938) wurde es fiir Klahr in Prag bedrohlich, und er
ging nach Belgien.

In Briissel gab es bereits eine nicht unbedeutende §ster-
reichische kommunistische Emigration!9. Unter der Redaktion
von Alfred Klahr wurde die ROTE FAHNE in Belgien hergestellt
und von dort aus illegal nach Osterreich gebracht.!20 Er war die
treibende Kraft bei der Herausgabe der ROTEN FAHNE:

»Br war der Motor, er schrieb selbst und kiimmerte sich auch um '({iie Beitriige
von anderen Genossen, wobei es schwer war, ihm seine eigenen Artikel zu ent-
rf'elﬁen, denn er fand stindig noch etwas daran auszubessern, was er sich noch
elnn'laI tberlegt hatte, anders darstellen wollte. Er war ein séhr griindlich und
gewissenhaft arbeitender Mensch. Er diskutierte gerne, sprach seine Gedanken
und Uberlegungen aus, beobachtete die Reaktionen darauf und lieB auch Ein-

n.icht von neuen Verhaftungen unter den Mitarbeitern berichtet wor a

die J_eweils zuletzt Verhafteten mit allen Schimpfwértern, die die r(ifsréivsvc?: ,SV;(;I:ZIC};
b‘ereltl.lz‘ilt, bedacht wurden. Man saf3 da, es war einem oft toteniibel dabei. Und schlieB-
llqh stimmte man fiir die Resolution, die jedes Mal die Ermordeten verdammte und die
Morder pries.

_ Nur ein paar Wochen lang gab es keine Parteiversammlung. Das Direktions-
zimmer war leer. Denn die von allen gefiirchtete Kirsanowa saf} selbst hinter Schlof
ur.ld Riegel! Das Parteikomitee, das in einem Institut mit einer allméchtigen Kaderab-
fﬁi.lll.lng und einer so energischen Direktorin ohnehin nur ein Schattendasein fithrte, war
véllig desqnentlert. Schliefllich wurde doch eine Parteiversammlung einberufen’ auf
Wel.cher, diesmal ohne besonderen Aufwand an Pathos, mitgeteilt wurde, daf die Direk-
torin der Schule gegenwirtig von den Organen der NKWD zwecks Unte’rsuchung fest-
gehz%lten wurde. Kurz nach dieser Versammlung tauchte die Kirsanowa wieder auf, ein
wenig blafl und abgemagert. Sie donnerte weiter gegen die ,Feinde des Volkes* bez’ich-
tigte h"eute den und morgen einen anderen mangelnder Wachsamkeit, bis dié Schule
aufgelést und die Schiiler in ihre Linder entlassen wurden.“ (a.a.0., S.’41 ff.).

119  Zu nennen sind hier vielleicht besonders Othmar Strobel, Julia Giin:

Zipper, Franz _Vrba, Hedi Urach und Albert Hirsch; zu diesen i{amen spz‘a’tsee; ’AIiIfigg
Klahr und Helnr}ch Fritz hinzu. In Liittich war Hermann Mitterdcker und in Ant-
werpen Josef Meisel, Zalel Schwager und Josef Tschofelig. Vgl. Gundl HERRNSTADT-
STEINMETZ, Osterreicher im Exil — Belgien 1938-1945, in: Ulrich WEINZIERL — Doxku-
MENTATIONSARCHIV DES OSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES, Hg., Osterreicher im Exil
Belgien 1938-1945, Wien 1987, S.37f. und Ulrich WEINZIERL, e:bd., S.11. .

120 Die RoTE FAHNE wurde auf Zigarettenpapier gedruck i iftlei ¢
befand s.1ch in der Villa wohlhabender belg’ischgr %‘reugde, bei ge]r?elﬁ fl%rl}étlif%;%inli
Untermiete wohnte. Die Druckerei wurde vorsichtshalber 6fter gewechselt. Den Trans-
port nfach Qsterreich tibernahmen Sympathisanten aus dem belgischen Freundeskreis
Vgrstar}dhcherweise wuflten nur wenige von dieser Tatigkeit. Vgl. Interview mit Alberf
Hirsch im Rahmen des Projektes ,Erzihlte Geschichte*, DOW Nr. 116.
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winde gelten [...] Das Geld fiir den Druck der Zeitung und Qeren Expedit e}'hie]-
ten wir vom ,Hofrat’, einem vermégenden jidischen Emigranten aus Oster-
reich.“121

Damals war Briissel ein Zentrum jiidischer Emigranten,
und die Gsterreichischen Kommunisten hatten zu ihnen — vor
allem dank Othmar Strobel — einen guten Kontakt.

Mit dem Uberfall Deutschlands auf Belgien im Mai 1940
wandte sich die Stimmung in der belgischen Bevélkerung gegen
die ,Eingewanderten’, vor allem gegen die Juden. Allgemein
wurden deutschsprechende ,feindliche Ausliander‘ bei der Poli-
zei denunziert. Am 10. Mai 1940 begann in Belgien die Gene-
ralmobilisierung. An diesem Vormittag hatten Klahr, Strobel
und Fritz noch eine Besprechung; einige Stunden spater fan-
den sie sich in einer Schule wieder zusammen: dorthin waren
Juden und Politische nach ihrer Verhaftung gebracht worden.
Anschlieflend wurden sie zum Bahnhof gefiihrt, in Viehwaggons
gepfercht und nach Siidfrankreich abtransportiert. Dort, in St.
Cyprien am Fuf} der Pyrenden — wenige Kilometer von der
spanischen Grenze entfernt —, internierte die Vichy-Regierung
den ,Fluchtlingsstrom‘ aus Belgien und auch aus Nordfrank-
reich.

Ende August 1940 gelang Klahr die Flucht aus St. Cypri-
en. Er tauchte in der unbesetzten Zone unter: zuerst in Toulon,
spater dann in Arles und schliefilich in Marseille.

Alfred Klahr, Othmar Strobel und Heinrich Fritz wurden
von der dsterreichischen Parteileitung als Fithrung der 6ster-
reichischen westlichen kommunistischen Emigration betrach-
tet. Im Herbst 1940 informierte die Kommunistische Partei
Frankreichs Alfred Klahr und Heinrich Fritz, daf ihre Reise in
die UdSSR vorbereitet sei. Der sowjetische Pafi Klahrs lautete
auf den Namen Lokmanis. Klahr und Fritz sollten von Marseil-
le aus mit dem Schiff iiber Gibraltar via Kap nach Japan und
von dort in die UdSSR gelangen. Dieser Ausreiseplan diirfte —

121 Heinrich FRrITZ, Stationen meines Lebens, Wien 1990, S. 26 {f.

wie Heinrich Fritz berichtet — von der KPF angeregt und unter-
stitzt worden sein,

,denn es gab zu dieser Zeit eine Reihe von Verhaftungen leitender Genossen,
Osterreichern, die aktiv am Widerstand in Frankreich teilgenommen haben; die
franzésische Partei hielt damals sehr viel von unserer Partei.

Ich habe mir den Vorschlag, in die Sowjetunion zu gehen, Gberlegt, auch mit dem
Strobel ausfiihrlich dariiber gesprochen und kam zu dem SchluB: Ich fahre nicht.
Wie wiirde ich vor den ,Spaniern‘ dastehen? Die wiirden sagen: ,Der macht sich
davon'’. Und das sagte ich auch dem Alfred. Darauthin erklirte dieser: ,Das gilt,
auch fiir mich’. Das war der Grund, warum wir die bereits ausgestellten Pisse
der sowjetischen Botschafl zuriickgaben. Die Schiffspassagen behielten wir,“122

Mittels der Ausreisepapiere, iiber die Klahr und Fritz nun
verfiigten, kamen sie ins Auswandererlager Les Milles bei Aix
en Provence; dieses Lager durfte man jedoch fallweise ganz offi-
ziell verlassen. Im Einvernehmen mit den zustdndigen Verant-
wortlichen der Partei verkauften Klahr und Fritz ihre
Schiffspassagen.123

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion ver-
liefen Klahr und Fritz in der Nacht zum 23. Juni 1941 Les Mil-
les in Richtung Marseille. Dort besprachen sie ihre Situation mit
anderen Genossen und kamen zu dem Ergebnis, daB Alfred
Klahr doch auBer Landes, am besten in die Schweiz gehen soll-
te. In der Schweiz gab es gsterreichische Parteimitglieder, und
dort schienen auch im Falle einer Internierung die Chancen fiir

Klahr giinstig. Heinrich Fritz berichtet iiber den Abschied von
Klahr in Marseille:

»Wir, Strobel (er befand sich ebenfalls noch in Marseille) und ich, verabschie-
deten uns von Alfred; er ging mit einem ,Professionellen’ weg. In seinem Hand-
gepéck hatte Klahr franzésische Francs und Schweizer Franken, genug, um ein
bis zwei Wochen in der Schweiz leben zu kénnen.

Mit Geld konnte man damals in Marseille sehr viel organisieren und erreichen.
Hier befand sich der Sitz einer Art Mafia, ciner Organisation von Schmugglern
und Gaunern, die das ganze siidliche Frankreich beherrschte. Sie kontrollierte
nichi nur die illegalen Grenziiberginge, sondern sie organisierte diese auch. Wir
waren schon bekannt als Kunden®. Daher war Alfreds Abreise in einer bestimm-

122  Ebd., S.49.

123 Ebd., 8.51: ,Solche Papiere waren damals Goldes wert.. Darauf muBte man nor-
malerweise monatelang warten. Das Geld bekam die Parteileitung, aus der wir inzwi-
schen automatisch ausgeschieden waren.®
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ten Art gesichert ... Strobel und ich iiberzeugten uns, daf Alfred, ohne von den
Schweizer Hafenbehorden behelligt zu werden, Schweizer Boden betrat. Das war
Anfang September 1541. Nach einigen Tagen erhielten wir aus Minchen das
Aviso, daB Klahr beim Genossen Thur] Maller eingetroffen ist.“124

Doch schon einige Tage spéter lief Klahr gelegentlich
einer Ausweiskontrolle in die Hiande der Ziircher Kantons-
polizei, wie Emil Huk erzahlt. Wabrscheinlich wurde ihm zum
Verhingnis, dafl er ein Personaldokument auf den Namen des
lettischen Sowjetbiirgers Ludwig Lokmanis bei sich trug: Da die
Schweiz in dieser Zeit keine diplomatischen Bezichungen mit
der UdSSR unterhielt und die deutschen Armeen siegreich
gegen die Sowjetunion vorriickten, blieben alle Bemithungen
von Schweizer Freunden, Klahrs Abschiebung zu verhindern,
vergeblich. Er wurde von den Schweizer Behorden an die
Vichy-Polizei ausgeliefert, die ihn im Lager Le Vernet inter-
nierte.125

Es sind Briefe Klahrs aus Le Vernet erhalten,126 die erken-
nen lassen, daB er nicht resigniert hat. Er bemiihte sich sogar
um eine Einreise in die USA, wenngleich er sich diesbeziiglich
wenig Hoffnung machte. Im August 1942 wurde er in das Kon-
zentrationslager Auschwitz abtransportiert.

124 Ebd., S.50.
125 Vgl Josef MEISEL, ,Jetzt haben wir Thnen, Meisel!“ Kampf, Widerstand und Ver-
folgung eines bsterreichischen Antifaschisten (1911-1945), Wien 1985, S. 89. Meisel
bezeichnet iibrigens den sowjetischen Pafl auf den Namen Lokmanis, den Alfred Klahr
erhalten hatte, als estlandisch. Riickblickend erzéhlt Meisel: Zu diesem Zeitpunkt
erfolgte der Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion, damit war natiirlich der Traum
ausgetraumt. Wir haben sofort versucht, beide Genossen isc. Alfred Klahr und Hein-
rich Fritz] aus dem Lager herauszuholen. Es wurde dann entschieden, dafl Alfred
Klahr in die Schweiz gehen soll, um von dort aus die Arbeit in Osterreich zu forcieren
und die Rote Fahne' herzustellen. Alfred Klahr hat sich auch in die Schweiz durch-
schlagen kénnen, war schon zwei Tage dort, wurde aber bei irgendeiner Gelegenheit
aufgegriffen und beging die Dummheit, sich als Lokmanis, als Estlander, zu deklarie-
ren. Darauf haben sie ihn wieder nach Frankreich zurickgestellt. Hitte er gesagt, ich
bin Alfred Klahr und ein $sterreichischer Emigrant, dann hitten sie das nicht machen
kénnen und er wire in der Schweiz geblieben. Auf diese Art kam er nach Le Vernet,
das schlimmste der franzésischen Konzentrationslager, von wo aus dann die Deutschen
Deportationen organisiert haben.®
126 Briefe an Doktor Ilse Huk vom 9.11.1941, 16.11.1941 und vom 18.3.0.J. [1942],

DOW 5548.
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Unter dem Namen Lokmanis kam er zunichst in das
Nebenlager Jawischowitz; in diesem, einem Kohlenbergwerk
angeschlossenen, Nebenlager waren die ﬂberlebensbedin n-
gen dullerst prekar.127 Unfalle, Ubergriffe durch das Aufsicghlj;s—
personal und Selbstmorde gab es haufig. Die erschopften und
verletzten Hiftlinge suchten ihre Beschwerden zu verberge
um der Selektion zu entgehen. -

1943-44 bildeten sich Konspirationszellen im Lager Jawi-
ﬁchowﬂ‘:z, in deren Leitung tiber 50 Hiéftlinge, darunter auch
osterreichische und deutsche Kommunisten t:‘i,tig waren.128 Es
gab ?uCh Kontakte zur Widerstandsbeweguilg im Stamnilager
SchheBl.ich gelang es, Klahrs Uberstellung in das Stammlagel.‘
Auschwitz zu bewerkstelligen, wo er in einem kirperlich sehr
gesqhw:‘ichten Zustand ankam.!?® Hermann Langbein aus der
dortigen Widerstandsorganisation erreichte beim Lageraltesten
Bock, daf Klahr versteckt wurde, da er sonst der Selektion zum
Opfer gefallen ware. Alfred Klahr erholte sich lahgsam :md
Emst Burger, ein osterreichischer Widerstandskampfer ké)nnte
ihm (wie Hermann Langbein berichtet) eine Arbeit versjchaffen:

»Lan : ich er i i
i achalton kanm, B 1ot in DAY 0 heitt dus Kommmando, das in den Dot

schen Ausriistungswerken arbeitet i i
us; ) — als Schreiber. Ernst ha Andi i
c}jungl n}lllt ihm, Sioma und er arbeiten zusammzn er. firnst halt standig Verbin-
,Du, ich glaub, der Lokmanis wird uns viel helt:e 6
ab, « n kénnen', sagt Ernstl ei
ﬁ:&gg; f:lr ﬁSt sehr klugl.llch hab heut mit ihm iber die Einschéit;gztung(liserl iile'nl‘z:eers
age gesprochen, dahat er mir imponiert.’ Dabei i i .
Ernstl nicht so leicht. Erst viel spa D o ey oo Hatline
icht s . Er spéter haben wir erfahren, wer di aftli
Lokmanis in Wirklichkeit war — das Mitgli e e P
Lo ~ —das Mitglied des Zentralkomitees uns -
tei, Dr. Alfred Klahr, der Mann, der in den Jahren vor 1938 in g‘rﬁndlllib:lfzxrl};ai;-

senschaftlichen Studien den Begriff der 6 ichi i
homausaarbeitet hat 00 BT er Osterreichischen Nation am klarsten

127 Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, in: Hefte von Auschwitz
7

Bd. 15 (Zeszyty Oswigcimskie, iib v 3 ) i
P A iy 1%’313228?“[ .Herta Henschel), Verlag Staatliches Auschwitz-

128 Ebd., S.240f1.
129 Ebd., S.242: Durch die Bemiihun, )
/ 5 5.242: , g der Untergrundbewegung im Lz
man den Hiftling Dr. Alfred Klahr (Lokmanis)— einen bekannten ’c‘)stngrI:ichdilsgs}:ell)f?{?J}g?

munisten aus Jawischowitz nach dem Stamml i
15 : 1 g ager Auschwitz. Nach Lok is Uber-
stellung betitigte er sich aktiv an den Arbeiten der Widerstandsbewegl;;nia:lliggbeerr“

130 Hermann LANGBEIN, Die Stidrkeren. Ein Bericht aus Auschwitz und anderen
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Im Stammlager ist Klahr in der Widerstandsbewegung
fihrend tatig: Als im Januar 1944 neuerlich alle jiidischen KZ-
Hiftlinge zur Selektion anzutreten hatten, bestiirmte Alfred
Klahr, der den Judenstern tragen mufite, die Leitung der Wider-
standsorganisation, einen allgemeinen Aufstand auszuldsen,
um eine weitere Ermordung judischer Héftlinge nicht wider-
standslos hinzunehmen. Hermann Langhein beschreibt die
Erwidgungen innerhalb der Widerstandsbewegung:

,Obwohl Klahrs Meinung bei uns Gewicht hatte, haben wir seinen Vorschlag
verworfen. Eine allgemeine Erhebung hitte keine Chance gehabt, da die russi-
sche Front damals noch sehr weit entfernt und die polnischen Partisanengrup-
pen in den Bergen der Umgebung schwach waren. Wohl wire es méglich gewe-
sen, einige SS-Minner in den Tod mitzunehmen, aber mit Sicherheit war mit
einer grausamen Ausrottung aller Hiftlinge zu rechnen, also auch derjenigen,
die von dem Aufstand nichts ahnten und sich an ihm nicht beteiligt hatten. Wir
konnten nicht die Verantwortung fiir derartige Konsequenzen iibernehmen. Dal}
schliefilich 60000 Menschen ihre Internierung in Auschwitz iiberlebt haben, dar-
unter auch Juden, bestéitigt nachtriglich die Richtigkeit unserer Entscheidung.
Ein gutes Gewissen hatte ich deswegen weder damals noch nachher “131

In diesen Wochen — als das nahende Ende des tausend-
jahrigen Reiches schon absehbar war — beschiéftigten sich die
einzelnen nationalen Gruppen, darunter auch die dsterreichi-
sche, mit Diskussionen iiber die kiinftige politische Gestaltung
ihrer Heimatldnder. Hier in Auschwitz sollten auch Deutsche
vom Standpunkt der KPO zur Frage der ésterreichischen Nati-
on unterrichtet und tiberzeugt werden. Klahr hat dies in seiner
Arbeit zur deutschen und osterreichischen Nation prizise dar-
gelegt; seine Arbeit wurde in winzig kleiner Schrift in mehreren
Exemplaren abgeschrieben. Eines davon wurde aus dem Lager
hinausgeschmuggelt und von polnischen Widerstandskdmpfern
nach Krakau gebracht.132 Klahr kommt in dieser Analyse zu dem
Schluf}, dafl die KPD in der nationalen Frage in das Schlepptau

Konzentrationslagern, Koln 19822, 5.132 (Wien 19491).
131 Hermann LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, Wien 1972, S. 138f.

132 Siehe hier 5. 132 ff. Ob es sich bei den beiden im Museum Auschwitz befindli- .

chen Abschriften um diese hinausgeschmuggelten Texte handelt, konnte nicht geklirt
werden.
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der Faschisten geraten war. Dal} die ésterreichischen Kommu-
nisten in Auschwitz die Notwendigkeit sahen, dieses Thema
schriftlich zu behandeln, zeigt, daB es betrichtliche Schwierig-
keiten in der Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen gege-
ben haben muB}. Josef Meisel erinnert sich an heftige — bis an
Gehéssigkeiten grenzende — Diskussionen mit dem deutschen
Kommunisten Bruno Baum.133 Solche Debatten werden wohl der
AnstoB fir die Abfassung des Textes gewesen sein.!34

Wihrend der Friithjahrsoffensive der sowjetischen Roten
Armee 1944 wurde vom Internationalen Lagerkomitee in Au-
schwitz, an dessen Spitze J6zef Cyrankiewicz, der spitere pol-
nische Ministerprésident, und Ernst Burger standen, die Flucht
fur diejenigen Héftlinge vorbereitet, die fiir die Zeit des politi-
schen Wiederaufbaues nach dem Kriege gerettet werden sollten.
Auch die Flucht von Alfred Klahr wurde damals beschlossen.

138  Josef MEISEL, a.a.0., S. 141: ,Der Verbindungsmann der Deutschen war Bruno
Baum, der spiter Sekretir der SED in Westberlin geworden ist und den ich von der
Leninschule her kannte. Ich war damals der ,Partorg’ der Osterreicher, der Parteior-
ganisator, und er war JKomsorg® der ganzen Leninschule, also Konsomolorganisator.
In Auschwitz gab es sofort die heftigsten Diskussionen und Auseinandersetzungen
iiher die nationale Frage. Das war letzten Endes der Ausgangspunkt dafiir, daff Alfred
Klahr sich entschlof, seine theoretische Arbeit dariiber zu schreiben. Diese Arbeit ist
von Ernstl Burger entsprechend gedeckt worden.

Vgl. auch Hermann LANGBEIN, ... nicht wie die Schafe zur Schlachtbank. Wider-
stand in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern 1938-1945, Geleitwort v,
Eugen Kogon, Frankfurt a.M. 1980, S. 66 (Langbein beruft sich auf eine personliche
Mitteilung von Josef Meisel am 6. September 1976).

134 Ebd,, S.65f.: ,Neben diesen Dokumenten, die die Wirkung der Widerstandsbe-
wegung in Auschwitz belegen, ist auch eines in Krakau aufbewahrt worden, das
beleuchtet, mit welchen Problemen sich die Osterreicher auseinandersetzen mufiten,
die zusammen mit Polen die Leitung der Kampfgruppe bildeten. Ein Mitglied des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei Osterreichs, Alfred Klahr, der unter dem
Namen Lokmanis in Auschwitz interniert war und friher in theoretischen Abhand-
lungen die nationale Frage Osterreichs bahnbrechend behandelt hatte, verfaSte in
deutscher Sprache eine ausfiihrliche Arbeit iiber die deutsche Frage, die Mitverant-
wortung des deutschen Volkes an den Verbrechen des Nationalsozialismus und die Not-
wendigkeit fiir die deutsche Arbeiterklasse, ,das Erbe des Faschismus, nicht zuletzt
seine Ideologie’, zu iiberwinden. Nach einer Analyse der jiingsten Geschichte Deutsch-
lands kommt Kiahr darin zu dem Schlufl: Kein Wunder, daf die Partei (gemeint ist
die KI'D) in der nationalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet.* Er hilt eine
selbstkritische Uberpriifung der deutschen Kommunisten, besonders was ihre Haltung
in der nationalen Frage betrifft, fiir erforderlich. DaB die ésterreichischen Kommuni-
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Klahr arbeitete in einer Werkstatt der Deutschen Ausri-
stungswerke. Die Hiftlinge zogen téglich in der Friih in die Werk-
statt und kehrten abends in das Lager zuriick. In dieser Werk-
statt wurde unter einer Maschine ein Loch gegraben, in dem sich
Alfred Klahr zusammen mit seinem polnischen Fluchtkamera-
den, Stefan Bratkowski, verbarg. Es galt die Regel, dafi ein Aus-
linder nur in Begleitung eines Polen, der die Landessprache
beherrschte, fliichten sollte. Als Stefan Bratkowski und Alfred
Klahr am festgelegten Tag Ende Juni 1944 nicht beim Abend-
appell erschienen, wurde die grofie Postenkette, die normalerwei-
se nachts eingezogen wurde, auf ithrem Kommando belassen.
Bratkowski und Klahr mufiten drei Tage und Nichte in ihrem
Versteck ausharren. Erst am dritten Tag wurde die Postenkette
eingezogen, und die beiden konnten das Lager verlassen. Durch
Vermittlung von Jézef Cyrankiewicz, der Verbindung mit polni-
schen Widerstandsgruppen hielt, war am gegeniiberliegenden
FluBufer (einige Kilometer vom Lager entfernt) ein Treffpunkt mit
Partisanen vereinbart worden. Bratkowski und Klahr sind nie an
diesem Treffpunkt erschienen. Vielleicht haben sie sich verirrt
und die Stelle nicht gefunden. Die Partisanen berichteten spéter,
dafi sie in drei aufeinanderfolgenden Néachten an der vereinbar-
ten Stelle auf die Flichtlinge gewartet hitten.135

Klahr und Bratkowski schlugen sich offenbar bis Warschau
durch, doch funktionierten die Kontakte, iiber die Bratkowski

sten in der Kampfgruppe es riskierten, dieses Thema schriftlich abzuhandeln, zeigt
die Schwierigkeiten an, auf die sie bei der Zusammenarbeit mit deutschen Kommuni-
sten stieflen.“

Vgl. auch S. 117 f.: ,Es wiire jedoch ein Irrtum, anzunehmen, dafl die strenge
Disziplin der Kommunisten alle Probleme aus der Welt geschafft hitte, die unter den
Bedingungen eines nationalsazialistischen Konzentrationslagers entstanden waren.
Nationale Gegensitze, von der SS natiirlich gendhrt, machten auch vor Kommunisten
nicht halt. Sie brachen selbst zwischen Osterreichischen und deutschen Mitgliedern
dieser Partei auf, obwohl die Angehorigen dieser beiden Nationen von der SS nicht
gegeneinander ausgespielt, sondern gleichgestellt wurden. Diese Konflikte veranlai-

ten [...] dsterreichische KP-ler, selbst unter den besonderen Bedingungen von

Auschwitz die einzige thearetische Arbeit abzufassen, die in einem KZ geschrieben
wurde und erhalten geblieben ist: Alfred Klahrs Ausfiihrungen iiber die nationalen
Probleme der Deutschen.”

135 Josef MEISEL, a.a.0., 5.147; ygl. auch KorLENIG, S. 102, Anm. 16.
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in Warschau zu verfiigen vermeinte, anscheinend nicht mehr. So
kam es dazu, daf} die beiden — in der kritischen Zeit unmittel-
bar vor dem Warschauer Aufstand — mehrere Tage und Nich-
te lang unterkunftslos durch die Straflen irrten. Alfred Klahr
wurde von einer deutschen Streife aufgegriffen und erschossen,
wie Bratkowski noch nach Auschwitz melden konnte.136 Her-
mann Langbein berichtet dariiber:

»von Warschau ist Post gekommen. Nur ein kurzer Brief von dem polnischen
Genossen, mit dem Lokmanis — unser Mitglied des Zentralkomitees, Klahr —
geflohen ist.

,L. ist hier in Warschau verungliickt. Falsche Adresse.* So tibersetzt Jézek.

Er ist tot.

Wieder einer, den der Faschismus ermordet hat. Wie viele kenne ich jetzt schon,
die seine Opfer wurden!“137

Stefan Bratkowskil®® konnte {iber die niheren Todesum-
stinde Klahrs nicht mehr befragt werden: Er nahm am War-
schauer Aufstand teil und ist gefallen.

136 KoPLENIG, S. 102.
137 LANGREIN, Die Stiarkeren, S.241.

138 Das Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
vermeldet unter dem Datum 15. Juni 1944: , Aus dem DAW-Kommando des KL Au-
schwitz Il fliehen zwei Hiftlinge, die Mitglieder der Widerstandsbewegung im Lager
sind: Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
Osterreichs, der sich unter dem Namen Ludwig Lokmanis (Nr. 58933) im Lager befun-
den hat, und der polnische Kommunist Stefan Bratkowski (Nr. 64783), PPR-Mitglied
und Organisator der konspirativen Gruppe in den Deutschen Ausriistungswerken. Die
Flucht ist von der Widerstandsbewegung der Hiftlinge organisiert worden. Die Geflo-
henen haben den Auftrag, mit der PPR-Fithrung in Warschau und Krakau und mit der
Roten Armee Verbindung aufzunehmen. Den Hiftlingen gelingt es, bis nach Warschau
zu fliehen. Alfred Klahr kommt einige Wochen nach der Flucht in Warschau ums
Leben, und Stefan Bratkowski fillt wihrend des Warschauer Aufstandes. (Danu-
ta CzecH, Kolendarium der Ereignisse im Konzentrationsloger Auschwitz-Birkenau
1939-1945, Reinbek b. Hamburg 1989, S.799).

Vgl auch Andrzej STrzELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, a.a.0., S. 242,
Anm.139: ,Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Par-
tei Osterreichs, weilte unter dem angenommenen Namen Lokmanis im KL Auschwitz.
Im Stammlager Auschwitz vertraute ihm die Leitung der Widerstandsbewegung im
Lager die Aufgabe an, die Verbindung zwischen der Leitung der Polska Partia Robot-
nicza (PPR) (Polnischen Arbeiterpartei) in Warszawa und dem Lager anzukniipfen,
sowie den Kontakt mit der Sowjetarmee aufzunehmen. Im Zusammenhang hiermit floh
er Ende Juni oder Anfang Juli 1944 zusammen mit dem Hiftling Stefan Bratkowski
i{Mitglied der PPR) aus dem Lager und begab sich nach Warszawa. Einige Wochen nach
der Flucht sandte Bratkowski die Nachricht, daf Alfred Klahr in Warszawa umge-
kommen sei.”
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Eﬁﬁt@EﬁSCh@ B@m@rkung@n gravierendere Eingriffe notwendig schienen, wurden sie im
Anmerkungsapparat vermerkt. Bei der Interpunktion wurde
sparsam, aber doch dort eingegriffen, wo es fiir das Verstandnis
des Textes dienlich schien.

Orthographische und stilistische Eigenarten des Textes
wurden beibehalten. Die aus den schwierigen Arbeitsbedin-
gungen Klahrs resultierenden Ungenauigkeiten bei Zitaten
wurden nicht im Text korrigiert, sondern bei erheblicheren
Abweichungen im Anmerkungsapparat ausgewiesen; dort, wo es
fiir das Versténdnis dienlich schien, auch in breiterem Kontext.

Eine besondere Situation fiir die Edition bestand beim
Auschwitz-Text: Hier lag einerseits die nicht in jeder Hinsicht
befriedigende Textfassung der Sondernummer von WEG UND
ZIEL (Januar 1957, S. 29-37) vor. Andererseits gibt es im Staat-
lichen Auschwitz-Museum (Panstwowe Muzeum O$wiecimiu)
zwei Abschriften des Textes, die geringfiigig voneinander abwei-
chen und von denen nicht klar ist, ob iiberhaupt eine der beiden
direkt aus der Hand Klahrs stammt. Photos dieser Abschriften
sowie eine Transkription befinden sich im DOW (3757, Eingang
1967) und sind zur Erstellung des Textes verwendet worden.

Anmerkungen, die Klahr selbst (oder die Redaktion von
WEG UND ZIEL) vorgenommen hat, sind sowohl im Text bei der
Anmerkungshochzahl als auch in den Fufinoten mit einem
Sternchen gekennzeichnet. Anmerkungen der Herausgeber sind
ohne Stern; falls zu einer Anmerkung Klahrs zusitzliche Bemer-
kungen der Herausgeber notwendig waren, wurden sie geson-
dert ausgewiesen. Fiir den Anhang gilt: die Anmerkungen der
Herausgeber sind nicht gekennzeichnet; Anmerkungen von Otto
Bauer und Fritz Valentin sind gesondert ausgewiesen.

Die Dissertation Alfred Klahrs: Das Verhdltnis zwischen
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken aus
dem Jahre 1928 (bei den Professoren Adolf Merkl und Hans Kel-
sen) wurde eingesehen und hat keinen speziellen Bezug zur hier
im Fokus stehenden Problemstellung. Hingegen wurde kurz vor
AbschluB der vorliegenden Publikation im DOW (8059) ein Typo-
skript mit zahlreichen handschriftlichen Eintragungen und
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Nicht aufgenommen in diese Publikation wurden zwei Auf-
sitze von Alfred Klahr, die sich nicht unmittelbar auf das Pro-
blem der ésterreichischen Nation beziehen:

Kollektive Sicherheit hat sich bewdhrt, unter dem Pseudo-
nym Ph. Gruber (in WEG UND ZIEL, 3.Jg., Nr.6 [Juni 1938], Prag,
S. 193-203) — befalit sich mit der damaligen Situation in der
Tschechoslowakei,

Der Parteitag des siegreichen Sozialismus, unter dem
Pseudonym Rudolf (in WEG UND ZIEL, 4.dg., Nx.2 [1939], Briinn,
S. ITI-IV) — iiber den XVIII. Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion.

Die hier publizierten Texte wurden — bis auf (2) und (5) —
in WEG UND ZIEL veréffentlicht. Da die illegalen Ausgaben von
WEG UND ZIEL schwer zuginglich sind, besteht ein Interesse an
einer Neupublikation derjenigen Schriften Alfred Klahrs, die
sich auf die Frage der 6sterreichischen Nation beziehen. Darii-
berhinaus wurden die Texte, auch die bereits in WEG UND ZIEL
nach dem Kriege wieder abgedruckten (1a) und (1b) sowie (8),
neu bearbeitet. )

Die derzeitige Unzuginglichkeit des Archivs der KPO
erleichterte die Arbeit nicht gerade.

Fiir (2) und (5) sind die Herausgeber der Historischen Kom
mission der PDS, Berlin (frithere Bibliothek des IML beim ZK
der SED und heutige Stiftung der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR beim Bundesarchiv der BRD) fiir die freund-
liche Uberlassung von Kopien zu Dank verpflichtet.

Bei der Textgestaltung wurde versucht, die Eingriffe in den
Text auf ein Minimum zu beschrinken. Offenkundige Korrup-
telen und orthographische oder grammatikalische Irrtiimer
beim — unter den Bedingungen der Illegalitét nicht immer ein- |
fachen — Druck wurden stillschweigend korrigiert. Dort, wo
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Ergénzungen aus der Hand Alfred Klahrs gefunden: es umfafit
zwei zusammengebundene Teile (etwa 50 Seiten) und tragt den
Titel: Zur nationalen Frage in Osterreich. Klahr hat diesen Text
unter dem Pseudonym R. Pohl13? 1937 in Moskau verfafit
(Die Titelvignette tragt noch den Zusatz Hem J P 748 Hecr.:
ITepeneuarka ¢ pykomucH abropa). Er stellt eine (erweiterte)
Fassung der spéater in WEG UND ZIEL publizierten Aufsitze (1a)
und (1b) dar. Méglicherweise war dieser Text auch Grundlage
fir Klahrs Lehrveranstaltungen an der Lenin-Schule. Da die
Herausgabe dieses Textes wiinschenswert erscheint, aber
betrachtliche editorische Vorarbeiten erfordert, ist an eine
spatere Publikation — eventuell als Sondernummer von WEG
UND ZIEL — gedacht.

WP

139 Das ist nicht ungewdhnlich, da alle auslindischen Mitglieder der Lenin-Schule
in Moskau gehalten waren, einen Decknamen zu verwenden.
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