








































































































































kampfu.a., besonders aber durch die Macht und Interessen der 
dynastisch feudalen Gesellschaftsklassen in Deutschland bzw. 
in den deutschen Ländern. Dieser Prozeß war daher auch 1918 
noch nicht vollendet. Er hätte 1918 vollendet werden können 
und müssen durch ein Vorwärtstreiben der bürgerlichen Revo­
lution, durch die Ausmerzung der feudalen und reaktionären 
Machtpositionen, die sich gegen die dem Druck des Proletariats 
mehr ausgesetzte Zentralgewalt hinter den einzelnen parti­
kulären Landesparlamenten und Verwaltungen versteckten. 
Zur Vollendung der deutschen nationalen Entwicklung wäre 
also erforderlich gewesen: Schaffung der Einheit der Nation 
mindestens durch Zuendeführung der bürgerlichen Revolution, 
durch Vernichtung der feudalen Überbleibsel in Staat und 
Gesellschaft, durch Schaffung eines demokratisch-zentralisti­
schen Einheitsstaates. Diese Problematik der deutschen Ent­
wicklung wurde von den imperialistischen, nationalistischen 
Reaktionären in ihr Gegenteil verwandelt. Die Nichtvollendung 
der nationalen Entwicklung nach innen wurde in den Hinter­
grund gedrängt und die angebliche Nichtvollendung der natio­
nalen Entwicklung nach außen zum Problem der deutschen 
Nation gestempelt. Der großdeutsche Gedanke von 1848, 
damals ein fortschrittlicher revolutionär-demokratischer 
Gedanke, wurde ausgenützt, um die ideologische Basis der 
Bestrebungen des deutschen Imperialismus zu liefern. Leider 
hat selbst die deutsche Linke innerhalb der deutschen Sozial-

nahmslos nebelhaften Versuche von 1848 gescheitert waren, aber auch eben dadurch 
manchen Nebel zerstreut hatten. [ ... 1 Der erste Weg war der der wirklichen Einigung 
durch Beseitigung aller Einze1staaten, also der offen revolutionäre Weg. Dieser Weg 
hatte soeben in Italien zum Ziel geführt; die savoyische Dynastie hatte sich der 
Revolution angeschlossen und dadurch die Krone Italiens eingeheimst. [ ... ] Der zwei­
te Weg war di!: Einigung unter der Vorherrschaft Östreichs. [. .. ] Kurz, die deutsche 
Einheit unter o streichs Fittichen war ein romantischer Traum und erwies sich als sol­
cher, als die deutschen Klein- und Mittelfürsten 1863 in Frankfurt zusammentrafen 
um Franz Joseph von Östreicb zum deutschen Kaiser auszurufen. Der König vo~ 
Preußen blieb einfach weg, und die Kaiserkomödie fiel elend ins Wasser. Blieb der drit­
te Weg: die Einigung unter preußischer Spitze. Und dieser, weil wirklich eingeschla­
gen, führt uns aus dem Gebiet der Spekulation wieder herab auf den solideren, wenn 
auch ziemlich unflätigen Boden der praktischen, der ,Realpolitik'." (8. 416-418). 
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demokratie und später auch die KPD diese Wandlungen des 
großdeutschen Gedankens im Zeitalter des Imperialismus nicht 
verstanden und hat dem Eindringen des großdeutschen, pan­
germanischen Giftes73 in die Arbeiterklasse damit Vorschub 
geleistet. Junius (R. Luxemburg) vertrat 1915 die Losung einer 
großdeutschen Republik. In seinem Artikel über die Junius­
Broschüre stellte Lenin damals fest, daß jede großdeutsche 
Losung in der Epoche des Imperialismus, ob sie nun mit einer 
demokratischen oder monarchistischen Staatsform verbunden 
wird, dem Imperialismus dient und daher abgelehnt, bekämpft 
werden muß. Das Diktat von Versailles hat die nationale Frage 
für Deutschland zu einem politischen Problem ersten Ranges 
gemacht. Was hätte in dieser Lage die revolutionär-proletari­
sche Politik in dieser Frage sein müssen? 

1. In der Außenpolitik: Kampf gegen Versailles, aber bei 
prinzipieller, scharfer Abgrenzung von allen großdeutschen, 
pangermanischen Bestrebungen. 

2. In der Innenpolitik: Ein Programm von Forderungen, 
gerichtet gegen die Macht der preußisch-feudalen Reaktion und 
auf Errichtung eines demokratisch-zentralistischen Einheits­
staates, wobei dieses Programm nicht als ein Bündel von politi­
schen Forderungen schlechthin, sondern bewußt als ein Pro­
gramm nationaler Forderungen hätte erstellt werden müssen. 
Und wie war unsere Politik wirklich? Das innerpolitische Pro­
blem, als Ergebnis der Nichtvollendung der nationalen Ent­
wicklung nach innen, wurde kaum bemerkt, geschweige denn 
konkret aufgerollt. Das außenpolitische Problem wurde zwar 
gestellt, aber auf der Basis der Anerkennung der großdeutschen 
Idee, d.h. auf einer prinzipiell falschen Basis, auf der gleichen 
Basis, wie es die deutschen Nationalisten taten. Kein Wunder, 
daß die Partei in der nationalen Frage in das Schlepptau der 
Faschisten geriet. 

73 In beiden Abschriften steht ,Griffes'; man darf annehmen, daß es sieb um 
Abschreibfehler handelt, da Klahr auch an anderen Ste lIen vom ,pangennanischen Gift' 
schreibt. 
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11. 
Eine zweite wichtige Frage ist die marxistisch-leninistische 

Klärung der Rolle des preußischen Junkertums und des soge­
nannten Preußentums in der nationalen Entwicklung Deutsch­
lands. Dabei ist klar, daß der Begriff Preußentum nicht in der 
metaphysischen Art aufgefaßt werden darf, wie es zum Beispiel 
bei den imperialistischen Konkurrenten Deutschlands 
geschieht, als eine Summe Von Anschauungen und nationalen 
Eigenschaften, die angeblich von Ewigkeit her den Deutschen 
angeboren, unveränderlich eigen sein sollen. Dieser Begriff ist 
vielmehr dialektisch-materialistisch zu erklären, wie Stalin z.B. 
den Begriff "nationaler Charakter" erklärt. 

1. Als historisch unter bestimmten Bedingungen entstan­
den, daher auch veränderlich. 

2. Als an und für sich nicht faßbar, sondern nur im gesell­
schaftlichen, kulturell-politischen Leben der Nation zum Aus­
druck kommende Rolle der preußischen Junkerklasse. 

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist in den Schriften 
und Äußerungen von Engels und Marx das Nötige gesagt und 
wird in den glänzenden Werken von Franz Mehring ausdruck­
lieh dokumentiert. Es sei hier nur knapp zusammengefaßt, um 
daraus Schlußfolgerungen zu ziehen. Die ökonomische Basis der 
Macht des preußischen Junkertums war die Gutsherrschaft öst­
lich der EIbe (zum Unterschied der Gutsherrschaft westlich der 
EIbe). Ihr Wesen besteht darin, daß der feudale Herr eine große 
Gutswirtschaft betreibt, landwirtschaftlicher Großproduzent, 
aber auch Großhändler mit seinen Produkten und auch Großun­
ternehmer landwirtschaftlicher Industrien ist (Schnapsbrenne­
reien). Die Folge davon ist die relativ schwache Entwicklung der 
Städte und des Bürgertums ostwärts der EIbe, die Rückstände 
der sozialen Verhältnisse, die überragende soziale und politische 
Macht der Junker nicht nur über die Bauernschaft, sondern 
auch über das Bürgertum. Das war die Grundlage des friederi­
zianischen Staates (man vergleiche z.B. Frankreich während 
der gleichen Zeit). Aus dem Zusammenbruch dieses Staates in 
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den Napoleonischen Kriegen 1807 verstand das Junkertum sich 
zu retten, indem es notwendig gewordene bürgerliche Reformen 
in einer Dosierung und Form durchführen ließ, die zur Wieder­
herstellung bzw. Festigung seiner Macht unerläßlich waren 
(Steinsehe Reformen). So konnte es auch die nationale Bewe­
gung gegen Napoleon 1813-1815 unter seine Führung bringen 
und aus diesen Kämpfen gestärkt hervorgehen. Der Verrat der 
Bourgeoisie an der Revolution 1848/49 bewirkte, daß die Macht 
des Junkertums unerschüttert blieb. Ja, die kriegerische deut­
sche Bourgeoisie (welch Unterschied gegen 1789-1793!) über­
trug der preußischen Junkerklasse die Führung bei der Lösung 
der Reichsfrage. Das Reich wurde 1866-1871 durch die Bis­
marcksche Revolution von oben, durch den preußischen Militär­
stiefel geschaffen. Es ist klar, daß dadurch dem Junkertum ein 
neuer nationaler Nimbus und neue Macht zufloß. Marx (oder 
Engels?) sprachen damals von der klein-deutsch - groß-preußi­
schen Lösung der deutschen Frage. Sie begrüßten die Schaffung 
des deutschen Reiches mit Recht aus bestimmten Gründen, frag­
ten sich aber besorgt, ob nicht der Preis dafür eine "Ver­
preußung" Deutschlands sein werde. Diese Frage ist nun ein 
Kernproblem, das zu untersuchen ist, sowohl vom Gesichts­
punkt der weiteren politischen Entwicklung, d.h. der Machtfra­
ge, als auch vom Gesichtspunkt des ideologischen Einflusses der 
herrschenden Klassen auf die Massen des deutschen Volkes. 
Politisch gesehen hatte Preußen nach 1871 die führende Rolle 
im deutschen Reich, d.h. die reale politische Macht wird vor­
wiegend in den Händen des Junkertums konzentriert. 

Mit der weiteren Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Bil­
dung des deutschen Finanzkapitals und dem Übergang zur Epo­
che des Imperialismus, rückte auch das Finanzkapital zur Teil­
nahme an der Macht auf. Aber in dieser Koalition zwischen Jun­
kertum und Finanzkapital spielte das erstere die führende 
Rolle, nicht zuletzt dank des Einflusses der Dynastie und des 
Hofes. Heer, Außenpolitik, die wichtigsten Positionen der inne­
ren Verwaltung, die Justiz waren die Domänen des Junkertums. 
Auch nach der bürgerlichen Revolution von 1918 hat das 
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Finanzkapital, wenn man absieht von einigen stürmischen Zwi­
schenperioden, bis zirka 1923 an dieser Koalition mit dem Jun­
kertum festgehalten (die Hindenburgrepublik). Nur daß inner­
halb dieser Koalition die Führung auf das Finanzkapital über­
gangen war. Das trifft trotz mancher Reibungen und Differen­
zen auch für den Klassencharakter des deutschen Faschismus 
zu. Warum hat das Finanzkapital an dem Bündnis festgehalten? 

1. Weil die reaktionäre Bourgeoisie nicht an die revolu­
tionären Massen zur Brechung der sozialen und politischen 
Macht der Junkerklasse appellieren kann. Das ist eine interna­
tional bekannte Erscheinung. 

2. Gibt es hier noch einen speziell deutschen Gesichts­
punkt. Infolge seiner verspäteten kapitalistischen Entwicklung 
trat Deutschland in die Weltpolitik zu einer Zeit ein, als die Welt 
im wesentlichen schon aufgeteilt war. Es bedurfte also beson· 
derer Kraftanstrengungen, besonders starken Einsatzes in 
jeder, auch militärischer Hinsicht, wenn der junge aufgehende 
Räuber den alten besitzenden Räubern einen Teil ihrer Beute 
abnehmen wollte. Erst recht, nachdem der erste Versuch, sich 
einen Platz an der Sonne zu erobern, mit der Niederlage von 
1918 geendet hatte, konnte das deutsche Finanzkapital bei sei­
nen imperialistischen Bestrebungen - ganz abgesehen von den 
innerpolitischen Notwendigkeiten - auf die Auswertung der 
Kraft, der militärischen Erfahrung, des politischen und ideellen 
Einflusses einer solchen Klasse wie des Junkertums verzichten? 
So haben auch unter Ritler, nach den Reibungen von 1933/34, 
"nach den großen Sticheleien gegen die adeligen Herren" und 
gegen die "Reaktion", Junker und Finanzkapital gerade auf der 
Basis der Außenpolitik und Militärpolitik sich rasch wiederge­
funden. Es genügt nicht, für Deutschland den Faschismus als 
die terroristische Diktatur der am meisten reaktionären und 
imperialistischen Kreise des Finanzkapitals schlechthin zu 
begreifen. Das Besondere in Deutschland ist die Diktatur dieser 
Schicht im Bündnis mit dem Junkertum. 

Welche Auswirkung hatte diese politische Entwicklung 
Deutschlands auf seine geistige Entfaltung? In Frankreich z.B. 
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ging die bürgerliche Revolutionierung der Geister mit dem poli­
tischen Sturm und der Verjagung des Feudalismus Hand in 
Hand, bzw. sie ging diesem Sturm voraus. Deutschland erlebte 
nur seine geistige Revolution (die bürgerlichen Klassiker Les­
sing, Goethe und Schiller u.a.), und dann am Vorabend der bür­
gerlichen Revolution 1848 schenkte es der Welt das revolu­
tionäre Genie eines Marx und Engels. Aber die politische Revo­
lution war immer kläglich und blieb in den Anfangen stecken; 
1918, infolge des Verrats der Sozialdemokratie, ähnlich wie 
1848 infolge Verrats des liberalen Bürgertums. So kommt es, 
daß~es~in-Beutschland tiefverankerte demokratische Traditio­
nen nicht gibt. Es ist klar, daß die Junker die Ausübung der 
Macht dazu benützten, um die Deutschen mit ihrem Geist zu 
erfüllen und sie geistig nach ihrem Ebenbild zu formen. Es ist 
der Ungeist, der die Beziehungen zwischenjunkerlichem Herrn 
und seinem Gesinde auf dem Gutshof und zwischen junkerli­
ehen Offizieren und Rekruten in der Kaserne beherrschte, den 
das Junkerturn in allen Phasen des sozialen und kulturellen 
Lebens der Nation zur Geltung bringen wollte. Es ist vor allem 
der Geist der unbedingten Unterordnung unter die von oben 
eingesetzte Autorität, des Kadavergehorsams, des Glaubens an 
die Peitsche als des besten Erziehungsmittels und anderes. (Es 
ist kein Wunder, daß im verpreußten Deutschland sich die Prü­
gelstrafe länger als injedem74 anderen Land West- und Mitte­
leuropas erhalten konnte.) Diese preußische Haltung wurde 
dem heranwachsenden jungen Deutschen in Heer und Schule 
als das anzustrebende Ideal vorgeführt. Es wirkte verheerend 
insbesondere auf ganze Generationen der heranwachsenden 
deutschen Intelligenz, insbesondere nach 1866, die absolut 
reaktionär-nationalistisch-preußisch verseucht wurde, und 
diese Seuche vor allem in die Massen des Kleinbürgertums und 
der Bauern trug. Dabei hat es nicht an Versuchen gefehlt, die 
preußische Peitsche zu versüßen durch die Erfindung eines 

74 Korrigiert für ,einem' im Text. 
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"preußischen Sozialismus", der sich im wesentlichen in den 
Tugenden der Kameradschaft, Wohltätigkeit, der freundlichen 
Herablassung der oberen Klassen und ähnlichem erschöpft und 
das 75 als die nationale Volksgemeinschaft, als Sozialismus, 
anpreist. 

Und das Gegengewicht gegen diese reaktionäre preußische 
Vergiftung der Nation? 

Es war sehr schwach in den kleinbürg~rlichen Massen, 
mangels ernster demokratischer Traditionel und Kräfte. Aber 
selbst in die Arbeiterklasse drang dieses Gift naturgemäß aus 
der staatlichen Atmosphäre und aus der kleinbürgerlichen 
Umgebung hinein, da der revolutionäre Marxismus, das wirkli­
che Gegengift, infolge der reformistischen Entartung der Sozi­
aldemokratie nicht voll wirksam werden konnte. Man müßte 
diesen Prozeß der Vergiftung der deutschen Nation durch 
preußischen - militärischen - imperialistischen Geist in den 
letzten 50 bis 60 Jahren konkret studieren, auf dem Gebiete der 
Literatur, der Philosophie, der Staatslehre usw., insbesondere 
auf die Auswirkungen in der Arbeiterklasse (z.B. die Haltung 
der Sozialdemokraten vor 1914, zum Heer, zur Kolonialfrage 
usw., die Verherrlichung des deutschen Kriegssozialismus von76 

1914 bis 1918, den Panzerkreuzersozialismus nach 1918, die 
prinzipiell großdeutsche, d.h. proimperialistische Haltung, die 
faktisch eine gemeinsame nationale Plattform von ganz rechts 
bis weit nach links schuf usw.). Unter diesem Gesichtswinkel, 
von seiner Ideologie aus gesehen, ist der deutsche Faschismus 
die Weiterführung des preußischen Geistes. Die Vereinheitli­
chung, Systematisierung der antidemokratischen, reaktionären 
imperialistisch-nationalistischen ideologischen Elemente ist, 
angepaßt an 77 unsere Periode der Krise des Kapitalismus, an die 
Nachkriegs-Versailles-Periode des deutschen Imperialismus, 

75 Korrigiert für ,sie' im Text. 

76 Korrigiert für ,während' im Text. 

77 Dieses und das folgende ,an' korrigiert für jeweils ,auf' im Text. 
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auf die Spitze getriebenes Preußentum. (Z.B. die Betriebsge­
meinschaft als Übertragung feudaler Gefolgschaftsverhältnisse 
vomjunkerlichen Gutshofin den modernen Betrieb.) Sein deut­
scher Sozialismus - nur eine Variation des preußischen Sozia­
lismus. Preußentum und preußische Haltung als das Erzie­
hungsideal für die Nation, romantisches Anknüpfen an feudal­
mittelalterliche Ideen und Ideale usw. 

Schlußfolgerungen: 

1. Man kann den deutschen Faschismus weder seinem 
Wesen noch seinem Einfluß auf das Volk nach richtig verstehen, 
noch die ganze Schwere der kommenden Aufgaben zur Über­
windung seiner Hinterlassenschaft in der deutschen Nation 
richtig erfassen, wenn man ihn als eine Art Seitensprung in der 
deutschen Entwicklung betrachtet, d.h. isoliert von der vorher­
gehenden, jahrzehntelangen Entwicklung. Umgekehrt. Es ist 
notwendig, den Faschismus im Zusammenhang mit der vorher­
gehenden nationalen Entwicklung zu begreifen. Marx und 
Engels sprechen von der deutschen Misere vor 1866 und mein­
ten damit die kleinstaatliche Zersplitterung Deutschlands; weil 
diese Zersplitterung nicht demokratisch-revolutionär, sondern 
preußisch, militärisch, reaktionär aufgehoben wurde, bestand 
und besteht eine andere deutsche Misere bzw. die deutsche Mise­
re in anderer Form weiter: Die weitgehende Verpreußung 
Deutschlands, die politische und ideelle Macht der preußisch 
reaktionären Kräfte über die deutsche Nation, die über ver­
schiedene historische Ereignisse hinweg dank der Schwäche der 
demokratisch-revolutionären Gegenkräfte dann in den deut­
schen Faschismus mündeten. 

2. Wir haben als Österreicher seinerzeit die Losung "Hin­
aus mit den Preußen aus Österreich" aufgestellt. Die deutschen 
Revolutionäre müßten diese Losung ihrerseits aufnehmen bzw. 
ergänzen durch die Losung "Hinaus mit allen preußischen Reak­
tionären aus der deutschen Nation", als eine Forderung unseres 
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Minimalprogramms. Das preußische J unkertum vernichtend zu 
schlagen, als soziale Klasse zu vernichten (enteignen) und seine 
Ideenwelt in den Köpfen der deutschen Massen zu überwinden 
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen für jede weitere fort­
schrittliche Entwicklung der deutschen Nation, für die Vollen­
dung ihrer nationalen Einheit im demokratisch-fortschrittlichen 
Sinn. Die Erfüllung dieser Aufgabe ist nicht bloß Sache des prak­
tischen politischen Kampfes, sondern ist auch ideologischer 
Kampf, der ohne kritische Auseinandersetzung und Überwin­
dung der Ideologie des Faschismus, insbesondere seiner Theo­
rien in der nationalen Frage der Deutschen nicht möglich ist. 
(Z.B. bedeutet die Enteignung der Junker und auch eines Teiles 
des Finanzkapitals nicht notwendig auch die Überwindung der 
großdeutsch-imperialistischen Haltung breiter Massen des 
deutschen Volkes.) Dazu ist ein politischer ideologischer Kampf 
notwendig. (Nicht umsonst hat Engels von den drei Formen des 
proletarischen Klassenkampfes gesprochen, nämlich von dem 
politischen, gewerkschaftlichen und ideologischen Kampf.) 

3. Das deutsche Volk wird nach dem Kriege viel Mitver­
antwortung abzutragen haben, insbesondere seine Mitschuld, 
die es auf sich geladen hat als Werkzeug im konterrevolu­
tionären Krieg gegen das Land des Sozialismus. Die Wieder­
gutmachung ist nicht nur, ja nicht sosehr eine materielle Frage. 
Vielleicht noch wichtiger vom Standpunkt der deutschen Revo­
lutionäre, der fortschrittlichen Entwicklung Deutschlands wird 
sein, wie sich das deutsche Volk zur Pflicht der Wiedergutma­
chung verhält, ob es begreift, worin seine Schuld besteht, und 
daß es sich zur Wiedergutmachung als seiner Pflicht gegenüber 
der Sowjetunion bekennt. Eine solche Haltung setzt voraus eine, 
wenn man sagen kann, selbstkritische Überprüfung und 
Erkenntnis der deutschen Entwicklung von Seiten der fort­
schrittlichen politischen Kräfte in der deutschen Nation. Eine 
solche Haltung allein ist die Gewähr für die Ausmerzung reak­
tionärer, imperialistischer Vorstellungen aus den Gehirnen der 
deutschen Volksrnassen. 
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Die Schuld trifft die verschiedenen Klassen, die verschie­
denen politischen Kräfte im deutschen Volk im verschiedenen 
Maß und in verschiedener Art. Das Ausmaß der materiellen und 
politisch-ideellen Wiedergutmachung und ihre Form wird daher 
auch entsprechend verschieden sein müssen. Es scheint mir 
klar, daß die deutschen Kommunisten bei der N euorganisierung 
der Partei ihre führende Rolle gegenüber der Arbeiterklasse und 
der Nation nur werden erfüllen können, wenn sie bei dieser Prü­
fung der Vergangenheit der Nation vorausgehen und sie mit 
einer selbstkritischen Überprüfung der eigenen Haltung in ver­
schiedenen Fragen verbinden, insbesondere, was die deutsche 
nationale Frage und den Kampf gegen die faschistische Ideolo­
gie betrifft. 
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Anhang 

Aus der Frühzeit 

des Austromarxismus (1907) 

Jedes Proletariat entwickelt seine besonderen 
kraft der Natur seiner Aufgaben. Wurden die Deutschen als 
der des Volkes der Dichter und Denker die Lehrmeister 
Theorie, die Engländer die Vorbilder der e-ewerKSCl1aI".L'-"u.",u, 
Organisation, die Belgier die Meister im 
sen, die Franzosen die Pfadfinder der revolutionären und 
lamentarischen Taktik, die Russen endlich bewunderte Vor 
der persönlichen Kampf- und Opfermuts - die aUS>;H~.L"'LJ.'V,Uu.',,; 

Tendenz des Kapitalismus hat übrigens in der jüngsten 
auch den Austausch, die Verallgemeinerung und Ergänzung 
ser Vorzüge bewirkt - so blieb uns Österreichern eine B 
derheit vorbehalten. Wir hatten und haben vor allem die 
rige Aufgabe, den Gedanken der Internationalität in die ,LvU'vll­

clige Wirklichkeit zu übersetzen. Wir können es nicht anders 
im Kampfe, wir wundern uns darüber nicht, daß uns keine 
tige Lösung in den Schoß fällt, wir verzagen nicht, weil wir 
ander abringen, was zum Schlusse der Vorteil aller sein wird. 
Konnten wir, die Schüler des historischen Materialismus, 
anders erwarten.78 

78 DER KAMPF, Sozialdemokratische Monatsschrift, L Jg., L H. (l. Oktober 
8.3. Dieser Text, eine Passage aus dem Editorial, ist nicht gezeichnet. Er stammt 
von den Herausgebern: Otto Bauer, AdolfBraun und Karl Renner. 
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Die austromarxistische Vision von 

den Vereinigten sozialistischen 

Staaten Europas 

Karl Kautsky: 

Nationalität und Internationalität79 

Hat das Proletariat die politische Macht erobert, dann fal­
len mit so vielen überkommenen Überlieferungen auch die über­
kommenen staatlichen Schranken. Die internationalen Bezie­

,inllll(ren sind so enge geworden, daß heute schon ein europäischer 
wenigstens ein mitteleuropäischer Zollverein immer drin­

J!EmCler selbst von bürgerlichen Politikern gefordert wird. Aber 
die kapitalistische Entwicklung mit ihrer steten Verschärfung 

.' der ökonomischen Gegensätze führt zu steter Verstärkung der 
.· .. '. .. '4',uu:=chranken, die die Staaten voneinander trennen. Wie so vie­

andere, was bereits für die bürgerliche Welt vorteilhaft, ja 
läßlich wäre, wozu diese aber unfähig ist, oder woran sie 

übermächtige Sonderinteressen gehindert wird, werden 
die Vereinigten Staaten von Europa erst durch den Sieg des 

möglich werden. Jedoch nicht bloß möglich, son­
gewiß. 
Ein Bundesstaat von Nationalitäten wie der, den Bauer 
Renner aus Österreich machen möchten, wird dann aus den 
ten Europas erstehen. Dasselbe Problem, das heute für die 

;,,"-"VOl<,cutung Österreichs gilt, wird dann für die Gestaltung die­
neuen Gemeinwesens auftauchen: die Doppelorganisation 

'.>,u'c>'vu Nationen und nach Wirtschaftsgebieten wird eine glückli­
Lösung auch dieses neuen Problems bilden. In dieser Bezie­

vermag Österreich noch vorbildlich zu werden: alle Ideen, 

Ergänzungshefte zur NEUEN ZEIT, Nr. 1 (1907/1908), Stuttgart, S.36. 
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welche die sozialistischen Denker Österreichs darüber zutage 
fordern, alle Erfahrungen, welche die proletarischen Organisa­
tionen Österreichs darüber sammeln, endlich alle Erfolge, wel­
che diese Ideen und diese Organisationen in der N ationalitä­
tenfrage auf den verschiedensten Gebieten der österreichischen 
Politik erringen - sie alle werden die Neubildung von ganz 
Europa, ja des ganzen Kreises europäischer Kultur befruchten. 

Österreich selbst wird dann aber auch für jene Nationen 
überflüssig werden, die heute noch glauben, seiner zu bedürfen. 
Wird ganz Europa nach Nationen und Wirtschaftsgebieten 
gegliedert - welchen Platz hätte dann noch im Bund~~staat ein 
Bundesstaat? Und wenn alle Nationen des jetzigen Osterreich 
sich mit ihren Sprachgenossen außerhalb des bestehenden 
Reichsgebiets zu Gebilden zusammenschließen, die für die 
Zwecke sprachlicher Kultur autonom sind, welche Elemente 
blieben dann noch übrig für einen besonderen Nationalitäten-

staat? 

146 

Nach der Annexion 

von Otto Bauer80 

Als Bismarck den Krieg gegen Oesterreich vorbereitete, 
schrieb Engels an Marx am 2. April 1866: "Wenn nun auch jeder, 
der an diesem Krieg - wenn es dazu kommt - mit Schuld ist , 
gehangen zu werden verdient, und ich mit gleicher Unpartei­
lichkeit dies auf die Oesterreicher auch ausgedehnt wünsche, so 
ist doch mein Hauptwunsch, dass die Preussen heillose Prügel 
besehen mögen."81 Engels wünschte die Niederlage Preussens 
nicht aus Sympathie für Oesterreich. Er wünschte sie, weil er 
überzeugt war, dass sie allein eine revolutionäre Entwicklung 
in Deutschland auslösen könne. Er wünschte sie als Vorausset­
zung dafür, dass die deutsche Einheit nicht in einem Kaisertum 
der Hohenzollern, sondern in einer Deutschen Republik, nicht 
durch die Bajonette der preussischen Armee, sondern durch die 
Fäuste der deutschen Arbeiter begründet werde. Das Waf­
fenglück hat anders entschieden. Die Schlacht von Königgrätz 
machte Preussen zum Herrn Deutschlands. Vergebens hofften 
süddeutsche Partikularisten, katholische Klerikale, welfische 
Legitimisten, die Entscheidung von 1866 rückgängig machen zu 
können. 

In dieser Zeit ließ sich Wilhelm Liebknecht durch seinen 
Hass gegen den preussischen Junkerstaat dazu verleiten den , 
Kampf gegen die "preussische Spitze" auch nach der Entschei­
dung von Königgrätz Arm in Arm mit "Oesterreichern, Födera­
listen, Welfen und anderen Kleinstaatlern" weiterzuführen. 
Engels, der selbst bis zu der Entscheidung von Königgrätz die 
Niederlage Preussens gewünscht hatte, war wütend darüber, 
dass Liebknecht "rein süddeutsch borniert geworden" und in 

80. DERSOZIALlSTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LUTTE SOCL .. LlSTE, Nr.l, 2. Juni 1938, 
Pans, S.2-5. 
81 MEW, Bd. 31, Berlin 1965, S 200. 
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eine fanatische Oesterreicherei" geraten sei. Er formulierte in 
" 

einem Briefe an Marx vom 9. Dezember 1867 die "Hauptge-
sichtspunkte", für die Wilhelm Liebknecht gewonnen werden 
müsse82 : ,,1. sich zu den Ereignissen und Resultaten von 1866 
nicht simplement negativ, d.h. reaktionär, sondern kritisch zu 
verhalten und 2. die Feinde Bismarcks ebenso anzugreifen wie 
diesen selbst." Engels' Mahnung, sich zu der einmal, wenn auch 
gegen seinen Wunsch, vollzogenen geschichtlichen Entschei­
dung nicht reaktionär, sondern kritisch zu verhalten, gilt heute 
auch für uns; sie gilt der vollzogenen Tatsache der gewaltsamen 
Begründung des großdeutschen Reiches gegenüber ebenso, wie 
sie der gewaltsamen Entscheidung für die kleindeutsche Lösung 
der deutschen Frage im Jahre 1866 gegolten hat. 

Als die reichsdeutschen Truppen Oesterreich dem Dritten 
Reiche unterworfen hatten, waren die proletarischen Parteien 
in Oesterreich vor die Frage gestellt: Soll der österreichische 
Sozialismus den Kampf gegen die Unterwerfung Oesterreichs 
unter das Dritte Reich, den er seit 1933 geführt hat, den Kampf 
um die Unabhängigkeit Oesterreichs weiterführen? Kann und 
soll sein politisches Kampfziel die Losreissung Oesterreichs vom 
Deutschen Reich, die Wiederherstellung der Unabhängigkeit 
Oesterreichs sein? Oder kann die Befreiung des österreichischen 
Volkes von der nationalfaschistischen Diktatur nicht durch Wie­
derherstellung der Unabhängigkeit Oesterreichs, nicht durch 
die Trennung Oesterreichs von Deutschland, sondern nur noch 
durch die Befreiung des ganzen deutschen Volkes von seinen· 
nationalfaschistischen Bedrückern erreicht werden? Die beiden 
proletarischen Parteien Oesterreichs haben diese Frage in ent­
gegengesetzter Weise beantwortet. Die Kommunisten hatten 
ihre Entscheidung schon geraume Zeit vor der Annexion durch 
die absonderliche Konstruktion vorbereitet, dass die Oesterrei­
cher gar nicht Deutsche, sondern eine besondere Nation seien. 
Sie haben nach der Annexion die Parole Schuschniggs "Rot· 

82 Brief Engels' an Marx: 19. (!) Dezember 1867; MEW Bd. 33, Berlin 1976, S. 40. 

148 

weiss-rot bis in den Tod" aufgenommen und nicht gezögert, 
gemeinsam mit Legitimisten, Vaterländischen, Klerikalen die 
Losreissung Oesterreichs vom Reiche, die Wiederherstellung 
eines unabhängigen Oesterreich als Kampfziel zu proklamie­
ren. Die Sozialisten dagegen haben in einer Konferenz, die 
Anfang April in Brüssel stattfand, festgestellt, dass das öster­
reichische Volk nicht durch die Losreissung vom Reiche, sondern 
nur durch die gesamtdeutsche Revolution gegen den deutschen 
Faschismus befreit werden könne. Sie haben der irredentistisch­
separatistischen Losung der besiegten Vaterländischen die 
gesamtdeutsch-revolutionäre Losung gegenübergestellt. 

Sicherlich ist die Annexion Oesterreichs durch das Deut­
sche Reich, die Hitler vollzogen hat, etwas ganz anderes als der 
Anschluss Oesterreichs an Deutschland, um den die öster­
reichische Sozialdemokratie am Ausgange des Weltkrieges 
gekämpft hat. Wenn Kad Renner in dem Interview, das er vor 
Hitlers Plebiszitkömödie im "N euen Wiener Tagblatt" veröf­
fentlicht hat, sagte, er werde "als Sozialdemokrat, daher als 
Anhänger des Selbstbestimmungsrechtes der Völker" mit Ja 
stimmen, so hat er damit die Sachlage in einer Weise entstellt, 
die auch der Terror, unter dem jetzt in Oesterreich alle leben und 
leiden, kaum zu entschuldigen vermag; das Plebiszit unter den 
Bajonetten der deutschen Besatzungsarmee und unter dem Ter­
ror der Gestapo war nicht die Ausübung des Selbstbestim­
mungsrechtes des österreichischen Volkes. Der Anschluss, den 
wir gewollt haben, war die Eingliederung Oesterreichs in das 
Reich durch den freien Willen des österreichischen Volkes selbst· , 
die Annexion, die vollzogen worden ist, ist die gewaltsame 
Unterwerfung des österreicruschen Volkes durch eine überlege­

. ne bewaffnete Macht. Wir haben den Anschluss an ein demo­
kratisches, auf breite Selbstverwaltung der historisch entstan­
denen und entwickelten Stämme der Nation gegründetes Reich 
gewollt, innerhalb dessen auch der österreichische Stamm des 
deutschen Volkes seine freie Selbstverwaltung genossen, seine 
Angelegenheiten durch frei gewählte Männer und Frauen aus 
seiner Mitte verwaltet hätte; die Annexion hat Oesterreich dem 
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zentralisierten bürokratischen Herrschaftsapparat des deut­
schen Faschismus unterworfen, der Oesterreich durch seine 
dem österreichischen Volk fremden, nach Oesterreich entsand­
ten Satrapen regiert und alle Selbstverwaltung des österreichi­
schen Volkes restlos zerstört hat. Der Anschluss, den wir 
gewollt, sollte die Nation in Freiheit einigen; die Annexion hat 
das österreichische Volk nur in die Knechtschaft einbezogen, der 
der deutsche Faschismus alle anderen Stämme des deutschen 
Volkes unterworfen hat. Wer die Annexion als Verwirklichung 
des Anschlusses hinstellt, um den wir einst gekämpft haben, der 
gerät, mag er es wollen oder nicht, in den Tross Hitlers und zieht 
damit zwischen sich und dem proletarischen Sozialismus in 
Oesterreich einen dicken Trennungsstrich. Die Opposition des 
österreichischen Volkes gegen die aus dem Altreich entsandten, 
über das österreichische Volk gesetzten Despoten hat, zunächst 
im Beamtenkörper, bereits begonnen; sie wird auch die Arbei­
terklasse erfassen in dem Masse, als die Arbeiter aus dem Alt­
reich kommende Betriebsführer, Antreiber, DAF-Bonzen über 
sich gesetzt sehen und fühlen werden. Diese Opposition öster­
reichischer Volksrnassen gegen die Fremdherrschaft, der der 
Faschismus sie unterwirft, werden wir nicht im Namen der 
nationalen Einheit zu schwächen und zu bekämpfen, sondern im 
Interesse der Revolution gegen das faschistische Herrschafts­
system zu fordern, zu entwickeln und auszunützen haben. Aber 
was kann das Kampfziel dieser Opposition sein? 

Als im Jahre 1918 die Habsburgermonarchie zerfiel, haben 
wir vorausgesagt, dass der Rest, den die Verträge von Versailles 
und S1. Germain von Oesterreich übrig lies sen, nicht lebensfähig 
sein werde. Diese Lebensunfähigkeit Oesterreichs hat das öster­
reichische Volk erfahren in einem zwanzigjährigen wirtschaftli­
chen Schrumpfungsprozess, in dem Absterben eines sehr gros­
sen Teiles unserer Industrie, unserer Gewerbe, unseres Han­
dels, in den Katastrophen unseres Bankwesens, in der struktu­
rellen, dauerhaften, in einem selbständigen Oesterreich Ull­

überwindbaren Arbeitslosigkeit mindestens eines Viertels der 
ganzen österreichischen Arbeiterklasse, in der dauernden 
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Absatzstockung der bäuerlichen Holz-, Vieh- und Molkereipro­
duktion unserer Alpenländer, in der Pauperisierung eines gros­
sen Teiles der Mittelklassen und der Intelligenz, in der drücken­
den Abhängigkeit von ausländischen Staats- und KapitaJs­
mächten. Dieser ganze klägliche Zustand, Resultat der "Unab­
hängigkeit", die dem im Jahre 1918 übrig gebliebenen Rest­
österreich aufgezwungen worden war, wird nunmehr schnell 
überwunden werden. Indem sich deutsches Kapital unserer 
Naturschätze und unserer Produktionsstätten bemächtigt und 
sie in den Dienst der deutschen "Wehrwirtschaft" stellt, gewinnt 
die österreichische Industrie verstärkten Absatz, wird die struk­
turelle Arbeitslosigkeit in Oesterreich überwunden, die struk­
turelle Absatzkrise der alpenländischen Forst- und Gebirgs­
bauernwirtschaft behoben werden. Sicherlich wird die Einglie­
derung der österreichischen Wirtschaft in die gesamtdeutsche 
auf der Basis verschärfter Ausbeutung der österreichischen 
Arbeiter und Angestellten erfolgen; aber sie befreit die öster­
reichische Arbeiterklasse zunächst von der Arbeitslosigkeit und 
die österreichischen Gebirgsbauern zunächst von der Absatz­
stockung. Sicherlich wird die Eingliederung der österreichischen 
Wirtschaft in die gesamtdeutsche die österreichischen Arbeiter 
nicht dauernd vor Arbeitslosigkeit, die österreichische Produk­
tion nicht dauernd vor Absatzstockung schützen; die gewaltige 
Expansion der deutschen Wehrwirtschaft wird schliesslich, 
wenn nicht im Kriege, dann unzweifelhaft in einer schweren 
Wirtschaftskrise enden. Denn keinerlei staatliche Steuerung der 
Wirtschaft kann auf der Basis kapitalistischer Eigentumsver­
hältnisse und kapitalistischer Einkommensverteilung die Wirt­
schaft dauernd vor Krisen, die Arbeiterklasse vor zeitweiliger 

.. konjunktureller Arbeitslosigkeit bewahren. Aber jene dauernde, 
nicht konjunkturelle, sondern strukturelle Absatzschrumpfung 
und Arbeitslosigkeit, die die unabwendbare wirtschaftliche 
Folge der "Unabhängigkeit" des 1918 aus dem grossen Körper 
der Habsburgermonarchie herausgeschnittenen, seiner frühe­
ren Absatzgebiete beraubten Restästerreich gewesen ist, wird 
mit der Eingliederung Oesterreichs in die gesamtdeutsche Wirt-
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schaft überwunden werden. Sicherlich dient die gewaltige Pro­
duktionssteigerung, die nun in Oesterreich einsetzt, der Vorbe­
reitung des Krieges und droht damit in furchtbarster blutiger 
Katastrophe zu enden. Aber in einem Lande, in dem seit 15 J ah­
ren in jeder, beinahe ausnahmslos jeder Arbeiterfamilie minde­
stens ein Familienmitglied arbeitslos gewesen ist, sind die Men­
schen glücklich, Arbeit zu finden, auch wenn es Arbeit an der 
Kriegsrüstung, der Kriegsvorbereitung ist. Binnen einem Jahre 
wird die österreichische Wirtschaft dermassen in die gesamt­
deutsche einbezogen sein, dass es nicht mehr möglich sein wird, 
sie aus ihr herauszureissen, ohne in Oesterreich eine Wirt­
schaftskatastrophe herbeizuführen, die nicht unähnlich wäre 
der, die durch die Herausreissung Restösterreichs aus dem alten 
grossen Wirtschaftsgebiet der österreichisch-ungarischen Mon­
archie herbeigeführt worden ist. Wer kann ernsthaft meinen, 
dass der Sozialismus die österreichischen Arbeiter und Ange­
stellten, die österreichischen Gebirgsbauern, die österreichische 
Intelligenz zum Kampf um die Wiederherstellung einer Unab­
hängigkeit zu mobilisieren vermöchte, die für sie den Rückfall 
in furchtbare strukturelle Arbeitslosigkeit, in dauernde Absatz­
schrumpfung, in unabwendbare Pauperisierung bedeuten 
würde? 

Aber gesetzt selbst, dass die österreichischen Volksmassen 
die Wiederherstellung der Unabhängigkeit Oesterreichs woll­
ten: mit welchen Mitteln, unter welchen Voraussetzungen könn­
te dieses Kampfziel erreicht werden? Oesterreich könnte vom 
Dritten Reich nicht mehr anders losgerissen werden als im 
Gefolge eines Krieges, in dem das Reich besiegt würde. Aber 
wenn das Dritte Reich im Kriege besiegt werden wird, dann wird 
seine Niederlage die soziale Revolution in Deutschland entfes­
seln. Soll, kann, wird der österreichische Sozialismus Oester­
reich von einem Deutschland der sozialen Revolution, von einem 
roten Deutschland losreissen wollen? 

Kein Zweifel, wenn im Gefolge eines verlorenen Krieges die 
soziale Revolution in Deutschland siegt, dann werden separati­
stische Bewegungen nicht nur in Oesterreich, sondern auch in 
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Süddeutschland, auch im Rheinland entstehen. Die kapitalisti­
sche Bourgeoisie wird sich der klerikalen, partikularistischen, 
separatistischen, legitimistischen Tendenzen in den katholi­
schen Gebieten des Reiches bedienen, sie wird sich als Gefolg­
schaft der Habsburger, der entthronten süddeutschen Dynasti­
en, der deutschen Kirchenfürsten gebärden, um die Gebiete, in 
denen ihre Produktionsstätten liegen, von einern revolutionier­
ten, von einem proletarischen, von einem roten Deutschland 108-

zureissen. Der katholisch-legitimistische Separatismus wird die 
Vendee der deutschen Revolution sein. Wir würden nur der kom­
menden deutschen Vendee vorarbeiten, wenn wir den öster­
reichischen Arbeitern, Kleinbürgern, Bauern die Wiederher­
stellung der Unabhängigkeit Oesterreichs als Kampfziel setz­
ten. 

Wenn der kriegerische Imperialismus des Dritten Reichs 
das deutsche Volk in einen neuen Krieg stürzt, wenn Deutsch­
land in diesem Kriege von kapitalistischen, imperialistischen 
Mächten geschlagen werden wird, dann werden diese Mächte 
das Deutsche Reich zerschlagen und zersplittern wollen. Sie 
haben erfahren, dass alle Fesseln, die sie dem Deutschen Rei­
che im Vertrage von Versailles auferlegt haben, um sein Wie­
dererstarken zu verhindern, nach wenigen Jahren zerbrochen 
worden sind. Sie werden, wenn sie Deutschland noch einmal auf 
den Schlachtfeldern besiegen, das Deutsche Reich zu zertrüm­
mern versuchen, um sein nochmaliges Wiedererstarken wirk­
samer zu verhüten. Sie werden sich der katholisch-separati­
stisch-Iegitimistischen Vendee der deutschen Revolution zu 
bedienen suchen, um einen neuen Rheinbund vom Reiche abzu­
spalten, um den alten romantischen deutschen Föderalismus 
wiederzubeleben, um das Deutsche Reich in einen losen Deut­
schen Bund zurückzuverwandeln. Wir kennen solche Spekula­
tionen auf die Resultate einer neuen deutschen Niederlage aus 
den romantischen Phantasien über die "Reichsidee", mit denen 
sich in der Aera Dollfuss-Schuschnigg österreichische Legitimi­
sten und deutsche Zentrumsemigranten vergnügt haben. Die 
deutsche Revolution wird die Einheit des deutschen Volkes und 
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Reiches nicht nur gegen die kapitalistische Konterrevolution in 
Deutschland, sondern auch gegen die konterrevolutionäre Inter­
vention imperialistischer Mächte zu verteidigen haben. 

Man wende uns nicht ein, das seien müssige Zukunfts­
phantasien! Keine illegale Bewegung kann heute in Deutschland 
und in Oesterreich mehr leisten, als engen Kadern m äglichst 
klare und konkrete Vorstellungen der Aufgaben zu vermitteln, 
die sie zu erfüllen haben werden, wenn erst die Massen des deut­
schen Volkes in Bewegung geraten werden. Deshalb wäre es 
grundfalsch, die Kader der illegalen proletarischen Bewegung 
in Oesterreich mit Zielvorstellungen zu erfüllen, die in revolu­
tionärer Situation nur die Zielvorstellungen der Konterrevolu­
tion im Innern und der konterrevolutionären Intervention von 
aussen werden sein können. Deshalb dürfen wir die illegalen 
proletarischen Kader in Oesterreich nicht durch die reaktionä­
re Utopie der Wiederherstellung der Unabhängigkeit von ihrer 
wirklichen Aufgabe ablenken: die Voraussetzungen der gesamt­
deutschen Revolution zu erkennen, sich durch Erkenntnis der 
Aufgaben, die ihnen in der gesamtdeutschen Revolution zufal­
len werden, zur Bewältigung dieser Aufgaben vorzubereiten und 
sich durch Pflege ihrer Verbindungen zu den Betrieben und 
Arbeiterquartieren zur Erfüllung dieser Aufgaben zu befähigen. 

Aber noch eine andere Erwägung macht es notwendig, 
diese grundsätzliche Frage unserer Zielvorstellungen eindeutig 
zu klären. Wir sind grundsätzliche Anhänger der Aktionsge­
meinschaft der beiden proletarischen Parteien in Oesterreich. 
Es wäre sinn- und nutzlose Vergeudung wertvollster proletari­
scher Kräfte, wenn die illegalen sozialistischen und kommuni­
stischen Gruppen in Oesterreich einen Kampf gegeneinander 
führten statt alle ihre schwachen Kräfte auf die Vorbereitung , 
des Kampfes gegen den übermächtigen, dämonische Massen­
suggestion mit grausamstem Terror vereinigenden Gegner zu 
konzentrieren. Aber die Aktionsgemeinschaft der beiden prole­
tarischen Parteien in Oesterreich ist schon in der Aera Schusch­
nigg dadurch erschwert und erschüttert worden, dass die Kom­
munistische Partei in ihrem Eifer, eine österreichische Volks-
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front zu bilden, um die Bundesgenossenschaft klerikaler Grup­
pen geworben hat, die volle Mitverantwortung für die blutige 
Niederwerfung der österreichischen Arbeiterklasse im Februar 
1934 trugen und seit 1934 die ständische Diktatur stützten. 
Jetzt, nach der Annexion, ist die Gefahr umso grösser, dassjedes 
freundnachbarliche Zusammenwirken der beiden proletari­
schen Parteien in noch höherem Grade erschwert werden könn­
te, wenn die Kommunisten der proletarischen Bewegung den 
Kampf um die Wiederherstellung der Unabhängigkeit als Ziel 
setzen und sich zum Kampfe um dieses Ziel mit den den Arbei­
termassen verhassten Schuldigen des Februar 1934 verbünden 
wonten. 

Der Klerikofaschismus hat die Widerstandskraft Oester­
reichs gegen den Eroberungszug des Dritten Reiches vernichtet, 
indem er die Arbeiterklasse entrechtet und damit aus der Front 
der Verteidiger Oesterreichs ausgeschlossen hat. Der Kleriko­
faschismus hat es Hitler erspart, die Arbeiterorganisationen 
und die Arbeiterrechte in Oesterreich zu zertrümmern, indem 
er selbst diese Aufgabe besorgt hat. Die vierjährige klerikofa­
schistische Diktatur ermöglicht es dem Nationalsozialismus 
jetzt, sich vor den österreichischen Arbeitern geradezu als der 
Befreier von der Diktatur der Februarmörder zu gebärden, 
durch Wiedereinstellung der Februarkämpfer in die Betriebe, 
durch Kundgebungen an den Gräbern der gefallenen Schutz­
bündler um die Sympathien der österreichischen Arbeiterschaft 
zu werben. Nichts könnte den proletarischen Sozialismus vor 
den österreichischen Arbeitern schwerer kompromittieren, als 
wenn er ihnen jetzt als Bundesgenosse derselben reaktionären 
Kräfte erschiene, die ihn im Februar 1934 blutig niedergewor­
fen und vier Jahre gewaltsam unterdrückt haben. Nichts würde 
den Glauben der Arbeitermassen an das KampfzieJ der proleta­
rischen Bewegung schwerer erschüttern, als wenn dieses 
Kampfziel jene Unabhängigkeit Oesterreichs wäre, die für die 
Arbeiterschaft verknüpft ist mit der Erinnerung an Arbeitslo­
sigkeit und Not, an Adelsdiktatur und pfäffischen Gewissen­
zwang. 
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Aus allen diesen Erwägungen müssen wir uns, um mit 
Engels zu reden, der vollzogenen Tatsache der Annexion gegenü­
ber kritisch verhalten, aber nicht reaktionär. Wir haben in 
unversöhnlicher Kritik an der despotischen Herrschaft des deut­
schen Faschismus das österreichische Volk zu überzeugen, dass 
seine gewaltsame Unterwerfung unter die Tyrannen des Drit­
ten Reiches nicht der Anschluss, nicht die nationale Einheit in 
Freiheit ist, die wir in den Tagen des Zusammenbruches der 
Habsburgermonarchie gewollt haben. Aber die Parole, die wir 
der Fremdherrschaft der faschistischen Satrapen aus dem Rei­
che über Oesterreich entgegensetzen, kann nicht die reaktionä­
re Parole der Wiederherstellung der Unabhägigkeit Oester­
reichs sein, sondern nur die revolutionäre Parole der gesamt­
deutschen Revolution, die allein mit den anderen deutschen 
Stämmen auch den österreichischen Stamm der Nation von der 
Gewaltherrschaft der faschistischen Zwingherren befreien 
kann. 
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Gibt es eine resterreichische 

Nation? 

von Fritz Valentin83 

Bereits wenige Wochen nach der Annexion Oesterreichs 
haben die österreichischen Sozialisten in einer Tagung in Brüs­
se] zu den neuen Kampfbedingungen Stellung genommen und 
die politische Linie der österreichischen sozialistischen Bewe­
gung in den Grundzügen festgelegt. 

Die Annexion Oesterreichs wurde durch einige Faktoren 
wesentlich begünstigt: Die Gewinnung eines starken national­
sozialistischen Anhanges unter den Bauern, Kleinbürgern und 
Angestellten; die Niederhaltung der sozialistischen Arbeiter­
schaft durch die klerikale Diktatur; die Kapitulation dieser 
reaktionären Diktatur vor dem nationalsoziaEstischen Ultima­
tum; der Verrat der europäischen Mächte. Aus diesen Tatsachen 
hatten wir unsere Schlüsse zu ziehen. 

N ach der Niederlage der deutschen Revolution im Jahre 
1848, die sich die Bildung der grossdeutschen Republik zum 
Ziel gesetzt hatte, war der Anschluss der Deutschen Oester-

83 DER SOZIALISTISCHE KAvlPF (Neue Folge), LA LUTTE SOClALISTE, Nr. 9 (24.9.1938) 
u. Nr.lO (8.10.1938,) Paris, S. 208-211 und S.233-236. 

Fritz Valentin ist das Pseudonym für Karl Czernetz (1910-1978), Nach der Aus­
bildung als Photo graph war er in der sozialistischen Jugendbewegung tätig. Ab 1928 
war er Vertrauensmann der Sozialdemokratischen Partei (Bildungsreferent). Nach 
1934 arbeitete er in der Illegalität und wurde im September 1934 und im November 
1937 verhaftet. Nach seiner Haftentlassung auf Grund der Generalamnestie (Febru­
ar 1938), emigrierte Czernetz im März 1938 nach Paris (Mitglied der Auslandsvertre­
tung der österreichischen Sozialisten). Später ging er nach London ins Exil, wo er mit 
Oscar Pollak das Londoner Büro der österreichischen Sozialisten führte. Czernetz 
kehrte im November 1945 nach Österreich zurück und war von der SPÖ mit dem Auf­
bau der politischen Bildung betraut. 1949-1978 war er Mitglied des Nationalrates, 
1955-1978 Mitglied des Europarates, ab 1963 auch Chefredakteur der ZUKUNFT, des 
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Aufsätze, Wien 1980; dort bezeichnet ihn im Vorwort Bruno Kreisky als Otto Bauers 
vielleicht besten Schüler" (S. 5). " 
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reichs an das Reich von den Habsburgern und Hohenzollern 
verhindert worden. Später, nach der militärischen Niederlage 
Habsburgs und Hohenzollerns im Weltkrieg, haben die 
siegreichen imperialistischen Mächte den Anschluss der 
österreichischen Republik ans Deutsche Reich verboten. Nun 
hat Hitler den Anschluss auf dem Wege der militärischen 
Annexion verwirklicht. Weder die antifaschistischen Kräfte des 
österreichischen Volkes noch die demokratischen Weltmächte 
haben die Annexion verhindert: die einen konnten sie nicht 
verhindern, die anderen wollten es nicht. Damit ist der 
Anschluss zu einer historischen Tatsache geworden. Von dieser 
gegebenen Tatsache mussten unsere Ueberlegungen ausge­
hen. 

Den geänderten Bedingungen des Kampfes entsprechend, 
erklärten die österreichischen Sozialisten als ihr Kampfziel nun 
die gesamtdeutsche sozialistische Revolution. Im Sinne dieses 
Zieles mussten die österreichischen Sozialisten zunächst an der 
Ueberwindung der Zersplitterung im sozialistischen Lager 
Deutschlands wirken. Also Konzentration der deutschen sozia­
listischen Kräfte zur Verstärkung des Kampfes gegen die natio­
nalsozialistische Diktatur, zur Vorbereitung der Revolution. 
Demgemäss erklärten wir in unserem Brüsseler Beschluss: "Der 
Freiheitskampf in Oesterreich kann nicht geführt werden im 
Bunde mit jenen reaktionären Kräften, die in vier Jahren kle­
rikofaschistischer Diktatur Hitler den Weg nach Oesterreich 
geebnet haben und deren oberster Wortführer, die katholische 
Kirche in Oesterreich, sich ihm schmählich unterworfen hat. 
Angesichts der vollzogenen Tatsache erklären wir: Die öster­
reichischen Arbeiter können ihre Befreiung nicht anders 
erkämpfen, das österreichische Volk kann von der Despotie des 
Dritten Reiches nicht anders befreit werden, als durch die 
gesamtdeutsche Revolution ... " 

Die Kommunistische Partei Oesterreichs hat zur Annexion 
einen ganz anderen Standpunkt bezogen. In einem ;,Aufruf" lei­
tet sie aus den Ereignissen ganz andere Schlüsse ab. Es heisst 
dort: 
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"Volk von Oesterreich! Wehr dich! Leiste Widerstand den fremden EindrinCT­
lingen und ihren Agenten! Schliesst euch zusammen! Katholiken und Soziaii­
sten, Arbeiter und Bauern! Schliesst euch zusammen, nun erst recht, zur Front 
aller Oesterreicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiunter­
schiede treten zurück vor der heiligen Aufgabe, die heute dem österreichischen 
Volk gestellt ist! Zusammenstehen gegen Ritler, Zusammenstehen, um Ritlers 
Soldateska aus Oesterreich wieder hinauszujagen ... Volk von Oesterreich! 
Wehre dich, mach die Losung zur Tat: Rot-weiss-rot bis in den Tod! ... Das öster­
reichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein Glauben und seine Zuver­
sicht ist ungebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch seine eigene Kraft und 
durch die Rilfe der Weltfront des Friedens wird ein freies. unabhängiges 
Oesterreich wiedererstehen." (Kommunistische Internationale, Heft 3/4, 1938, 
Seite 387). 

Der Gegensatz zwischen unserer Auffassung und der Mei­
nung der Kommunistischen Partei kommt in dieser Gegenüber­
stellung deutlich zum Ausruck. In einem Manifest "Für Oester­
reichs Freiheit und Unabhängigkeit!", das anfangs August 1938 
verbreitet worden ist, geht das Zentralkomitee der Kommunisti­
schen Partei Oesterreichs noch weiter. Dort heisst es: 

"Das österreichische Volk hat seine staatliche, wirtschaftliche und kulturelle 
Entwicklung abseits vom deutschen Reich und unter anderen Bedingungen als 
i~ Reich vollzogen. Kraft seiner eigenen selbständigen Geschichte, kraft seines 
WIllens zur Unabhängigkeit war und ist das österreichische Volk nicht irgend­
ein abgesplitterter Teil, sondern ein selbständiges Ganzes geworden, ein aus 
eigener Kraft -in der Familie der übrigen mitteleuropäischen Völker -lebens­
filliges Volk, nicht anders als die deutschsprachigen Schweizer." (Seite 10). 

In diesem Manifest spricht die Kommunistische Partei 
immer wieder davon, dass die Oesterreicher eine "eigene N ati­
on" seien, dass der Kampf gegen Hitler ein "nationaler Frei­
heitskampf" sei, da.ss Oesterreich von seinem "nationalen Feind" 

. annektiert worden sei. Sie verlangt "gegen die Fremdherrschaft 
- die Front aller Oesterreicher!" Und sie stellt schliesslich die 
Losung auf "Oesterreich den Oesterreichern!" (S. 14/15). 

Anfang August 1938 beschloss das Zentral-Komitee der 
. Kommunistischen Partei Oesterreichs neuerdings eine Resolu­
tion, in der diese Auffassung noch mit grösserer Schärfe formu­
liert ist. (Rundschau Nr.44, 1.9.1938, S.147311476). Auch in die­
ser Resolution wird immer wieder von der "österreichischen 
Nation", von der "Tradition des österreichischen Volkes", von 
der "Solidarität aller Oesterreicher" und Aehnlichem gespro-
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ehen. Ausserdem gesteht das Zentral-Komitee auch 
Schwächen und Fehler seiner eigenen Politik ein: 

"Die Partei hat eine zeitlang die Gefahr eines militärischen Ueberfalles und 
einer Besetzung Oesterreichs durch Hitlerdeutschland ausser Acht gelassen 
und bis zu den Ereignissen von Berchtesgaden die Möglichkeit eines Zusam­
menschlusses der Arbeiterbewegung mit Teilen des Schuschnigg-Lagers und der 
Vaterländischen Front. im Kampf gegen diese Gefahr unterschätzt." 

Wir sind allerdings der Meinung - und die tatsächliche 
Entwicklung nach Berehtesgaden hat es zur Genüge bewiesen 
_ dass die Kommunistische Partei die Möglichkeit eines , 
Zusammengehens mit Teilen des Schuschnigg-Lagers ganz im 
Gegenteil überschätzt hat. 

Eine besondere Schwäche der Partei (der Kommunistischen Partei) lag darin, 
dass sie nicht rechtzeitig und entschieden genug vor den Volksmassen die Tat­
sache klarstellte, dass die Oesterreicher sich geschichtlich zu einer eigenen Nati­
on entwickelten und nicht ein Teil der deutschen Nation sind. Oesterreich hat 
seine eigene staatliche, \\rirtschaftliche und kulturelle Vergangenheit, seine 
geschichtliche Tradition und hat trotz der gemeinsamen Sprache mit den Deut­
schen seine selbständige nationale Entwicklung genommen. Diese Tatsachen 
wurden von der seit Jahrzehnten von der Sozialdemokratischen Partei geführ­
ten, durch und durch opportunistischen Politik in der nationalen Frage negiert. 
Die Partei hat die Bedeutung der nationalen Frage im Kampf gegen den Hit­
lerfaschismus zu spät erkannt und die sozialdemokratischen reaktionär-büro 
gerlich-nationalistischen Auffassungen in der Nationalitätenfrage zu wenig 
bekämpft." 

An dieser Stelle wollen wir nur kurz bemerken, dass dieser 
Vorwurf gegen die ästerreichische Sozialdemokratie zu den 
lächerlichsten gehört, die je gegen sie erhoben wurden.84 Auf der 
gleichen Linie der Lächerlichkeit liegen auch die reuigen Selbst­
erkenntnisse unserer kommunistischen Freunde. Dazu kommt, 
in der gleichen Resolution, noch eine besonders unerfreuliche Art 
der Diffamierung der Sozialdemokratie und der Revolutionären 

84 Anm. v. Valentin: Gerade die deutsch-österreichische Sozialdemokratie hat 
jahrzehntelang gegen die nationalistischen Auffassungen der slavischen sozialdemo­
kratischen Parteien in der Monarchie gekämpft. Sie selbst war, wie in al1en anderen 
Fragen, so auch in dieser nicht einheitlich. Die wenigen publizistischen Exze~s~ 
Beginn der Kriegszeit waren jedoch für die Haltung der Partei nicht charaktenstIsch. 
Besonders nach dem Vordringen und dem Sieg des linken Flügels unter der Führung 
von QUo Bauer und Friedrich Adler in den Jahren 1917-1918 wurde die Linie der Par­
tei eindeutig internationalistisch. 
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Sozialisten. Die Kommunistische Partei spricht da von der sozi­
aldemokratischen "Politik der Kapitulation vor den faschisti­
schen Kräften" und nennt den Verrat Karl Renners sowie "die 
reaktionäre grossdeutsche Theorie anderer Führer der Sozialde­
mokratie und der Revolutionären Sozialisten" in einem Atem. Sie 
bezeichnet sie als "zwei Seiten einer Medaille". Man kann der 
österreichischen Sozialdemokratie wohl nachsagen, dass sie 
nicht fähig war, offensiv vorzugehen und einen revolutionären 
Kampfzu führen; kapituliert hat sie nicht! Der rechte Flügel der 
Partei wollte die Kapitulation, aber er konnte mit seiner Auffas­
sung nicht durchdringen. Im Gegenteil, die Partei, und zwar die 
ParteifühTIlng, hat mit dem Kampf gerechnet und ihn mit allen 
Kräften vorbereitet: sie hat noch im letzten Jahre 1933 den , , 
Schutz bund militärisch ausgebaut und im stärksten Masse 
bewaffnet. Nein, Kapitulation kann man der österreichischen 
Sozialdemokratie nicht vorwerfen! Was soll man dann aber noch 
dazu sagen, dass die Kommunistische Partei die illegal kämp­
fenden "Revolutionären Sozialisten" in eine Linie stellt mit dem 
Renegaten Renner? Diese Methode gehört, gelinde gesagt, in das 
Gebiet der politischen Unanständigkeit. Dass solche demagogi­
schen Entstellungen der proletarischen Einheit nicht sehr 
zuträglich sind, muss nicht besonders hervorgehoben werden. 

In einer langen Reihe von Artikeln in den theoretischen 
Zeitschriften der kommunistischen Bewegung - in "Weg und 
Ziel", dem theoretischen Organ der Kommunistischen Partei 
Oesterreichs, in der "Internationale" der Kommunistischen Par­
tei Deutschlands, in der "Kommunistischen Internationale", 
dem Organ der Komintern, wurden diese Auffassungen und 
Beschlüsse der Kommunistischen Partei Oesterreichs mehrfach 
erläutert. In der "Roten Fahne", die sich jetzt im Untertitel 
"Oesterreichische Zeitung" nennt, wird immer wieder versucht, 
die nationalen Parolen der Kommunistischen Partei Oester­
reichs zu popularisieren. 

In vielen dieser Artikel wirft uns ästerreichischen Soziali­
$ten die Kommunistische Partei vor, dass wir die Annexion 
"anerkennen", dass wir damit Hitlers Gewaltstreich rechtferti-
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gen. Sie hält uns vor, dass wir zu einem neuen faschistischen 
gesamtdeutschen Nationalismus" abgleiten und dass wir das 

"nationale Problem in Oesterreich" nicht verstehen. Sie führt 
~egen unseren Standpunkt an, dass Marx und Engels und Lenin 
die Unterschätzung der Bedeutung der nationalen Frage für 
einen schweren Fehler gehalten und bekämpft haben und dass 
die Aufstellung der Parole des nationalen Selbstbestimmungs­
rechts eine unerlässliche Verpflichtung für jeden sozialistischen 
Revolutionär sei. 

Die Voraussetzung für die richtige Beurteilung unserer 
Meinungsdifferenz mit der Kommunistischen Partei ist die 
Beantwortung der theoretischen Vorfrage, ob die Oesterreicher 
tatsächlich eine eigene Nation darstellen. 

Was ist eine Nation? Otto Bauer definiert in seinem Euch 
über die "Nationalitätenfrage" die Nation als "die Gesamtheit 
der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein­
schaft verknüpften Menschen." (Otto Bauer, Nationalitätenfra­
ge und Sozialdemokratie, Wien, Volksbuchhandlung, 1907, 
S.155). Diese theoretische Auffassung Otto Bauers wurde von 
den verschiedensten Seiten angegriffen. Besonders Karl 
Kautsky85 wendete ein, dass die Sprachgemeinschaft ein uner­
lässliches Merkmal jeder Nation sei, das von Otto Bauer in sei­
nem Werk vernachlässigt oder nicht genügend gewürdigt wor­
den sei. Später befassten sich auch die Russen sehr gründlich 
mit der Frage der Nation. Stalin griff die Theorie Otto Bauers 
als idealistisch und unhistorisch an und bezeichnete sie, eben­
so wie Lenin, als eine "psychologische Theorie" der Nation. 

Stalin selbst gibt in seiner Schrift "Marxismus und die 
nationale Frage", die er 1912 in Wien geschrieben hat, eine ande­
re Definition der Nation. Diese Begriffsbestimmung halten wir 

85 Karl KAUTSKY Die Befreiung der Nationen, Stuttgart 1917; vgL S. 32: "Ich fasse 
die Nationalität als Sprachgemeinschaft auf, und zwar die moderne N ationalität ~s 
eine durch den modernen Verkehr erzeugte Gemeinschaft einer Schriftsprache. DIe 
Bedeutuno- der Nationalität liegt für mich in der Bedeutung der Sprache der Volk~. 
masse für bdas gesellschaftliche, also auch das politische Leben, im besonderen für dIe 
Demokratie. " 
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für weitaus richtiger. Stalin fasst seine Untersuchungen über 
die Merkmale der Nation folgendermassen zusammen: "Die 
Nation ist eine historisch herausgebildete stabile Gemeinschaft 
der Sprache, des Wirtschaftslebens und einer sich in Kulturge­
meinschaft offenbarenden psychischen Eigenart", und er fügt 
hinzu: "Nur das Vorhandensein aller Merkmale zusammen 
ergibt eine Nation." (Stalin, "Marxismus und nationale Frage", 
deutsch Moskau, 1937, Verlagsgenossenschaft ausländischer 
Arbeiter in der USSR, S.986). Wir werden uns mit Stalins Ansich­
ten zu dieser Frage ausführlich beschäftigen; mehr noch, wir 
werden sie mit denen der Kommunistischen Partei Oesterreichs 
konfrontieren. Diese Autorität werden unsere kommunistischen 
Freunde doch anerkennenl 

Die Kommunistische Partei Oesterreichs erklärt, wie aus 
ihren Beschlüssen hervorgeht, die Oesterreicher zu einer eige­
nen Nation. Wie begründet sie das? Die neue Linie der Kom­
munistischen Partei in der nationalen Frage geht zurück auf 
zwei theoretische Artikel, die Rudolfunter dem Titel "Zur natio­
nalen Frage in Oesterreich" im Jahre 1937 in "Weg und Ziel" 
erscheinen liess. In dem ersten Artikel kommt Rudolf zu fol­
genden Schlüssen: "Eine einheitliche deutsche Nation, die auch 
den deutschen Stamm in Oesterreich miteingeschlossen hat, hat 
es aber - streng genommen - bisher in der Geschichte nie 
gegeben. "87 Er findet daher, dass es nur ein "übernommenes Vor­
urteil" ist, wenn man die Zugehörigkeit des österreichischen 
Volkes zur deutschen Nation als "selbstverständlich" ansieht. 
"Das ästerreichische Volk hat unter anderen wirtschaftlichen 
und politischen Lebensbedingungen gelebt als die übrigen Deut­
schen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung 
genommen." ("Weg und Ziel", 1937, III, S.129/131). 

Diese Argumentation ist ganz falsch. Das zeigt sehr deut­
lich z.B. ein Vergleich mit der Entwicklung der polnischen Nati-

86 ,I.W. STALIN, Werke, Bd.2, BerEn 1950, S.272. 
87 Siehe S. 18. 
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on. Die Teilungen Polens fanden in einer Zeit statt, in der man 
von einem einheitlichen polnischen Wirtschaftsgebiet kaum 
reden konnte. Als Polen von der kapitalistischen Entwicklung 
erfasst wurde, war es in drei voneinander durch Grenzen 
getrennte Teile zerstückelt. Es gab dann ein kapitalistisch ziem­
lich hoch entwickeltes Russisch-Polen, unabhängig davon das 
österreichische Galizien und wieder vollständig getrennt von 
diesem das zu Preussen gehörende Polen. Trotzdem sprachen 
alle Marxisten von Marx und Engels bis Lenin und Stalin, Rosa 
Luxemburg und Otto Bauer von der polnischen Nation. Aber 
"streng genommen" hat es im Sinne von Rudolf bis zum Jahre 
1918 keine polnische Nation gegeben! Genau so ist es auch mit 
der deutschen Nation. "Kraft der historischen Verhältnisse", wie 
sich Rudolf ausdrückt, konnte die Sammlung und Einigung der 
deutschen Nation nicht vollzogen werden. Dadurch wurde die 
Herstellung eines einheitlichen nationalen Wirtschaftsgebietes 
und die Bildung des Nationalstaates verzögert. Aber damit ist 
noch lange nicht bewiesen, dass die Deutschen Europas, die auf 
einem zusammenhängenden Territorium leben, eine Sprache 
sprechen, das gleiche "Kulturerbe" besitzen und, ungeachtet der 
verschiedensten Wechselfälle, in den grossen Linien doch immer 
mehr eine nationale Schicksals- und Charaktergemeinschaft 
herausgebildet haben, keine Nation darstellen. 

Wie steht es also mit den Deutschen Oesterreichs; sind sie 
eine eigene Nation oder sind sie ein Teil der deutschen Nation? 
Untersuchen wir diese Frage mit Hilfe der Stalinschen Defini­
tion. 

Da ist zunächst das Merkmal der Sprache. Die Sprache der 
Oesterreicher ist Deutsch, eine eigene österreichische Sprache 
gibt es nicht. Allerdings, "es gibt keine Nation, die gleichzeitig 
verschiedene Sprachen spräche, aber das bedeutet nicht, dass 
es nicht zwei Nationen geben kann, die eine Sprache sprechen!" 
(Stalin, ,,Marxismus und die nationale Frage", Seite 688). Mit 

88 STAUN, a.a.O., S.269. 
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dem Hinweis auf die Sprache allein ist also sicher weder der 
Nachweis zu erbringen, dass die Oesterreicher eine eigene Nati­
on, noch dass sie es nicht sind. Wohl aber ist es bezeichnend dass 
die Theoretiker der nationalen Frage in der Kommunisti~chen 
Partei Oesterreichs in dieser Sache einen ganz konfusen, von 
den Auffassungen Stalins stark abweichenden Standpunkt 
haben. Rudolf erklärt zum Beispiel, dass die deutschen Schwei­
zer nicht nur nicht zur deutschen Nation gehören, sondern 
sogar, dass sie eine eigene Nation sind! ("Weg und Ziel", 1937, 
III, S. 131, VI, s. 173).89 Wir denken also gar nicht daran, mit 
dem Ar~ment der gleichen Sprache allein die Zugehörigkeit der 
Oesterrelcher zur deutschen Nation beweisen zu wollen. Die 
Kommunistische Partei aber hat Unrecht wenn sie mit dem 
Hinweis darauf, dass es verschiedene N ;tionen mit gleicher 
Sprache gibt, nachweisen will, dass die Oesterreicher ebenso 
wie die deutschen Schweizer eine eigene Nation sind. 

Das zweite von Stalin angeführte Kennzeichen einer 
Nation ist das eigene Territorium. Nun ist auch damit allein 
weder die eigene Nationalität der Oesterreicher noch ihre 
~ugehörigk~it z~r deutschen Nation zu beweisen. Geographisch 
Ist das Terntonum der Deutschen und. Oesterreicher zusam­
menhängend, also gemeinsam. Die deutschen Oesterreicher 
bilden den zusammenhängenden südlichen Abschlussteil des 
deutschen Sprachgebietes in Europa. Staatsrechtlich hingegen 

89 Anm. v. Valenti~: Gegenüber vielen Missverständnissen soll klaraestellt wer­
d~?-, dass wede:: SchweIzer noch Belgier eine eigene Nation sind. Lenin hat zwar 
während des Kneges, 1~1?-19~6, ei.nmal von der belgischen Nation gesprochen. Aber 
das war nur so nebenbeI em ~mwels ?-uf dieses kleine Volk, das sich eine freie illega­
le ~res.se geschaffen .hatte, wahrend dIe deutsche Sozialdemokratie keine eigene revo­
lutio~are. Presse, .keme s.elbs~ändige Stellung hatte. (Lenin, Ausg. Werke V, S.322). 
Ausfuhrhch hat SIch Lenm nut dieser Frage nicht bescha"ftigt D "b' ht b . ,., . emgegenu er spnc 
a er Stalm ausd.rucklIch dav?n, dass in der Schweiz der nationale Kampf auf ein Min-
destm~ss ;eduzlert. worden I~t (a.a.~., S. 21). Das kann nur bedeuten, dass er die 
~c~we~~. mcht als eI~ene Nation ansIeht. Später spricht er direkt von den "Nationa­
htäten m. der Sch":eIZ (a.a.<?, ~.42143): Das, gleiche gilt auch für Belgien. Es ist ganz 
klar, BelgIen und dIe SchweIZ smd NatIonahtatenstaaten, in denen sich ledialich ein 
besonderer staatserhaltender Patriotismus entwickelt hat der m' d S h b, h 
ta k . BI' h' , er c welZ se r sr, lD e. gJen mgegen sehr schwach ist, 
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ist der Begriff der territorialen Gemeinschaft als Kennzeichen 
der Nation nur sehr schwer zu verwenden. Auf der einen Seite 
bestand durch viele Jahrzehnte der staatsrechtliche 
Zusammenhang im "neutschen Bund", auf der anderen Seite 
liegt der Fall der staatsrechtlichen Trennung hier ähnlich wie 
bei der polnischen Nation, deren Existenz als Nation von kei­
ner Seite bestritten wird. Bis zur Konstituierung des eigenen 
Nationalstaats hatten "streng genommen" und staatsrechtlich 
gesehen die Polen kein gemeinsames Territorium. Genau so ist 
es auch bei den Deutschen Oesterreichs und den Deutschen im 
Reich. 

Demgegenüber wird von der Kommunistischen Partei auf 
die verschiedene geschichtliche Entwicklung Oesterreichs und 
Deutschlands hingewiesen, es wird die Eigenstaatlichkeit ins 
Treffen geführt. Nun muss man sich aber klar machen, dass bis 
zur Einigung der deutschen Nation in den 60er und 70er Jah­
ren des vorigen Jahrhunderts, bis zur Bildung des (zweiten) 
Deutschen Reichs der politische Zusammenhang zwischen den 
Deutschen in Oesterreich und den Deutschen in den übrigen 
Ländern des Bundes vielfach enger war als nachher. Die beson­
deren Traditionen des Oesterreichertums waren vorher und 
nachher die Traditionen des Hauses Habsburg, das, ebenso wie 
das Haus Hohenzollern, aus reaktionären, dynastischen Haus­
machtinteressen die grossdeutsche Einigung, die Bildung der 
grossdeutschen Republik verhindert hat. 

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die eigene öster­
reichische Geschichte spricht die Kommunistische Partei auch 
von der österreichischen Tradition. Da wird nicht nur die "schö­
ne blaue Donau" gepriesen, da werden auch die österreichischen 
Bauernkriege angeführt. Aber die österreichischen Bauernkrie­
ge waren nur ein Teil des grossen deutschen Bauernkrieges. Was 
an ihnen besonder österreichisch war, das war ihre Nieder­
schlagung durch die habsburgischen Landsknechte, das war der 
besonders grausame Charakter der katholischen Gegenrrefor­
mation in Oesterreich. Die Kommunistische Partei spricht auch 
von der Tradition der Wiener Revolution 1848. Aber die Wiener 
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Revolution 1848 war nur ein Teil der allgemeinen revolutionären 
Bewegung in ganz Europa, im besonderen ein Teil der deutschen 
Revolution mit dem ausdrücklichen Ziel der grossdeutschen 
Republik. Oesterreichisch war an der Wien er Revolution 1848 
nur ihre blutige Niederwerfung durch die habsburgische Reak­
tion. 

In ihrem Manifest spricht die Kommunistische Partei fer­
ner davon, dass das österreichische Volk seine eigene und selb­
ständige Geschichte "kraft eigenen Willens zur Unabhängigkeit" 
entwickelt habe, "aus eigener Kraft" ein "lebensfähiges, selb­
ständiges Volk" geworden sei. Da ist der Kommunistischen 
Partei im Eifer ihres nationalen Ueberschwanges offensichtlich 
ein kleiner Fehler unterlaufen. Der Anschluss der Deutschen 
Oesterreichs an das Deutsche Reich, die Bildung der grossdeut­
schen Republik ist, wie wir schon festgestellt haben, ursprüng­
lich von den reaktionären Dynastien verhindert worden; 1919 
aber wurde die Erringung dieses Zieles durch die vom Entente­
Imperialismus diktierten Friedensverträge von Versailles und 
St. Germain verhindert! Ganz in diesem Sinne haben die Kon­
gresse der Komintern ehedem gegen die Zerstückelung Deutsch­
lands, gegen die Annexion deutscher Gebiete protestiert (z.B. die 
Resolution des V Kongresses der Kommunistischen Internatio­
nale über die nationale Frage in Mitteleuropa und auf dem Bal­
kan). Nein, Deutschösterreich hat sich 1918 als ein Bestandteil 
der deutschen Republik erklärt, der Anschluss ist durch den 
Entente-Imperialismus verboten, die "Unabhängigkeit" und 
Eigenstaatlichkeit mit Gewalt erzwungen worden. Und in all 
den Jahren nachher war Oesterreich nie wirklich unabhänmg" 

" b.L , 

nie wirklich selbständig. "Eigener Wille" und "eigene Kraft" 
sehen anders aus! 

Übrigens haben Marx und Engels über das alte Oesterreich 
und die besondere österreichische Tradition eine andere Mei­
nung gehabt und sie anders gewertet als die Kommunistische 
Partei. So schrieb Engels in der "Deutschen Brüsseler Zeitung" 
in einem Artikel "Der Anfang des Endes in Oesterreich" am 27. 
Jänner 1848: 
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"Für uns Deutsche hat der F'all Oesterreich noch eine spezielle Bedeutung. Es 
ist Oesterreich, das uns in den Ruf gebracht hat, die Unterdrücker fremder 
Nationen, die Söldlinge der Reaktion in allen Ländern zu sein. Unter der öster­
reichischen Fahne halten Deutsche Polen, Böhmen, Italien in Knechtschaft. Der 
österreichischen Monarchie haben wir es zu verdanken, dass von Syrakus bis 
Trient, von Genua bis Venedig die Deutschen als verächtliche Landsknechte des 
Despotismus gehasst sind." Engels bezeichnet dann Oesterreich als "diese 
Schandsiiule für Deutschland". Er schliesst seinen .A.rti.kel folgendermaßen: "Wir 
haben allen Grund zu hoffen, dass die Deutschen sich an Oesterreich rächen wer­
den für die Infamie. mit der es den deutschen Namen bedeckt hat. Wir haben 
allen Grund zu hoffen, dass es Deutsche sein werden, die Oesterreich stürzen 
und die Hindernisse im Wege der slawischen und italienischen Freiheit weg­
räumen." (Marx-Engels, ('..es. Ausgabe, L Abt.Bi6, 8.404/5)90. 

In der gleichen Art sprach auch Marx in einer Unzahl von 
Artikeln in der "Neuen Rheinischen Zeitung". Mit diesen Zita­
ten wollen wir natürlich nicht die "Richtigkeit" der Annexion 
Oesterreichs durch das faschistische Deutschland beweisen; 
aber wir wollen zeigen, wie Marx und Engels die österreichische 
Tradition gewertet haben. Was in Oesterreich fortschrittlich, 
demokratisch oder revolutionär war, das war in der Vergangen­
heit, auf die sich die Kommunistische Partei da beruft, stets 
gleichzeitig für die deutsche Revolution und den Sturz Oester­
reichs! 

In seinem Artikel "U eber das Selbstbestimmungsrecht der 
Nationen" befasste sich Lenin im Jahre 1914 mit der Wechsel­
beziehung der Nationalitäten in Oesterreich. In diesem Zusam­
menhang charakterisierte er die Lage folgendermassen: 

"Oesterreich war nicht nur lange Zeit ein Land mit deutscher Vorherrschaft, son­
dern die österreichischen Deutschen erhoben auch Anspruch auf die Hegemo­
nie innerhalb der deutschen Nation überhaupt. Diese ,Prätension' wurde ... 
durch den Krieg von 1866 zerschlagen. Die in Oesterreich herrschende Nation, 
die deutsche, sah sich ausserhalb der Grenzen des selbständigen deutschen 
Staates, der sich im Jahre 1871 endgültig konstituierte." (Lenin, Ausg. Werke, 
Bd. IV, S.273/274)91. 

Lenin hat also ganz sebstverständlich auch nach 1866 und 
1871 die Deutschen Oesterreichs nicht für eine eigene Nation 

90 MEGA LAbt., Bd. 6, S. 404 f. 

91 LW. LENIN, Werke, Bd.20, Berlin 1961, S.410. 
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gehalten. Ganz anders ist es bei Rudolf, dem neuen Wortführer 
der Kommunistischen Partei Oesterreichs. Er erklärt, dass die 
"deutschen Oesterreicher ... nie einen Teil der deutschen N ati­
on bildeten" und dass sie "sich unter anderen Lebensverhält­
nissen national selbständig entwickelt" haben ("Weg und Ziel" 
1937, IV, Seite 173). Schade, dass Lenin und Stalin das nicht 
gewusst haben! 

Bezeichnend für diese Art von "Theorie", wie sie die Kom­
munistische Partei praktiziert, ist auch die Qualifizierung der 
Frage des Sudetendeutschtums. Darüber ist in den langen 
Abhandlungen nirgends ein klares Wort zu finden. Nur so 
nebenbei bemerkt Rudolfvon den Sudetendeutschen, ebenso wie 
von den Saarländern, dass sie vom Nationalsozialismus gewon­
nen worden seien. Von den Saarländern sagt er ausdrücklich, 
dass sie zur deutschen Nation gehören; man muss daher anneh­
men, dass er auch die Sudetendeutschen dazu zählt. Aber gera­
de sie haben staatsrechtlich und ökonomisch viel engere Bezie­
hungen zu Oesterreich gehabt als [zu] Deutschland! 

Um jedem Missverständnis vorzubeugen, wollen wir aus­
drücklich feststellen, dass mit dieser Untersuchung beileibe 
nicht der Zerstückelung der Tschechoslowakei das Wort geredet 
werden soll. Angesichts des faschistischen Imperialismus des 
Dritten Reiches sind wir der Meinung, dass im Interesse der 
Arbeiterklasse, der Sowjetunion, der Demokratie und des Frie­
dens, das nationale "Selbstbestimmungsrecht" der in ihrer 
Mehrheit faschistisch gewordenen Sudetendeutschen, also im 
Sinne Lenins das Recht auf staatliche Lostrennung, nicht aus­
schlaggebend sein kann. Uns geht das Interesse des Proletariats 
immer den sogenannten nationalen Interessen voran. 

Aber gegenüber aUen diesen historischen U eberlegungen 
und entgegen ihrem eigenen österreichischen Traditionalismus 
belehrt uns die Kommunistische Partei, dass man die Geschich­
te Oesterreichs nicht mit dem Jahre 1918 beenden dürfe. Man 
müsse sich gerade mit den folgenden Jahren, mit der Geschich­
te der österreichischen Republik auseinandersetzen, denn gera­
de in jenen Jahren habe sich ein "neues Nationalbewusstsein" 
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im österreichischen Volk gebildet ("Weg und Ziel", 1938, VIII, 
Seite 325).92 

Merkwürdig! Vor zwei Jahren hiess es bei Rudolf noch 
anders: "Schon zwischen 1848 und heute liegt fast ein Jahr­
hundert kapitalistischer Entwicklung, ein Zeitraum, in dem sich 
in nationaler Beziehung etwas Neues herausgebildet hat." ("Weg 
und Ziel", 1936, IV, Seite 11893). Diese lange Entwicklung haben 
offensichtlich Marx und Engels, aber auch Lenin und Stalin 
nicht bemerkt. 

Sowohl Lenin wie auch Stalin machen uns in ihren Abhand­
lungen über die nationale Frage immer wieder darauf aufmerk­
sam, dass die Herausbildung der Nation in erster Linie ein Teil 
der historischen Mission der Bourgeoisie sei. Bei Lenin heisst es: 
"Die Bourgeoisie, die naWrlicherweise am Anfang jeder nationa­
len Bewegung als Hegemon auftritt ... " (Lenin, Ausg. Werke rv; 
S.276). Stalin schildert ausführlich die bürgerliche Führung in 
den nationalen Bewegungen, das Wesen und die Ursachen die­
ser Erscheinung. Er erklärt: "Die Nation ist nicht einfach eine 
historische Kategorie, sondern eine historische Kategorie einer 
bestimmten Epoche, der Epoche des aufsteigenden Kapitalis­
mus."94 Und weiter: "Die Bourgeoisie ist die handelnde Haupt­
person. Die Hauptfrage für die junge Bourgeoisie ist der Markt ... 
Der Markt ist die erste Schule, in der die Bourgeoisie den N atio­
nalismus erlernt."95 "Manchmal gelingt es der Bourgeoisie, das 
Proletariat in die nationale Bewegung hineinzuziehen, und dann 
nimmt der nationale Kampf äusserlich einen allgemein-natio­
nalen Charakter an, doch ist das nur äusserlich. Seinem Wesen 
nach bleibt er stets ein bürgerlicher Kampf, der hauptsächlich 
für die Bourgeoisie vorteilhaft und ihr genehm ist." (Stalin, "Mar­
xismus und die nationale Frage", Seite 14/16, 1896). 

92 Siehe hier S. 83 f. 
93 V gl. S. 43. 

94 STAUN, a.a.O., S. 277. 

95 Ebd., S.279. 

96 Ebd ... S.282. 
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Wenn wir die Entwicklung der verschiedenen Nationen 
betrachten, dann finden wir die Stalin'schen Feststellungen 
bestätigt, besonders deutlich auch in Oesterreich. Sofern sich in 
Oesterreich eine nationale Bewegung entwickelt hat, war es die 
deutschnationale Bewegung. Die nationale Bourgeoisie in Oester­
reich war deutschnational, die bürgerliche Jugend, die Intelligenz 
war deutschnational. Sofern es daneben im bürgerlichen Lager 
auch eine besondere österreichische Orientierung gegeben hat, 
war sie klerikal und monarchistisch, aber nicht national. Es ist 
doch bezeichnend, dass gerade in jener Zeit, in der die Kommu­
nistische Partei das stürmische Wachstum des österreichischen 
Nationalbewusstseins feststellt, die bürgerlich-klerikale Dikta­
tur in Oesterreich, jene Teile der bürgerlichen Klassen, der Bau­
ernschaft, der Intelligenz, die für die "Unabhängigkeit" Oester­
reichs eintraten, dabei vom "zweiten deutschen Staat" sprachen. 
Sie, die doch, wenn es sich wirklich um die Neubildung einer 
österreichischen Nation gehandelt hätte, die berufensten gewe­
sen wären, die österreichisch-nationale Fahne hochzuziehen, 
lächelten selber bei den kläglichen Versuchen, den österreichi­
schen Patriotismus mit schlechten Klischees und blassen Kopien 
national zu drapieren, und betonten immer wieder, wie deutsch 
sie seien. So kommt es, dass die Kommunistische Partei gegen die 
berufenen Träger der nationalen Interessen, gegen die Bourgeoi­
sie, den komischen Vorwurf erheben muss, dass sie ihre nationa­
len Interessen als österreichische Nation noch nicht erkannt habe! 
~,Weg und Ziel", 1938, VIII, Seite 324). 

Im Jahre 1925 hat Stalin in der Diskussion mit den jugo­
slawischen Kommunisten seine Theorie in der nationalen Frage 
etwas modifiziert. Er erklärte, die nationale Frage sei jetzt im 
Zeitalter des Imperialismus "aus einer lokalen, innerstaatlichen 
Frage in eine Weltfrage" verwandelt worden, "in eine Frage des 
Kampfes der Kolonien und der abhängigen Völker gegen den 
Imperialismus".97 Damit ist seiner Meinung nach der Konkur-

97 J.W. STAUN, Werke, Bd. 7, Berlin 1952, S.190, im Artikel "Noch einmal zur 
nationalen Frage. Anläßlich des Artikels von Semitsch", Erstveröffentlichung in: 
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renzkampf der Bourgeoisie verschiedener Nationen zurückge­
treten gegenüber der Unterdrückung der gros sen Massen und 
vor allem der Bauernmassen der Kolonien und abhängigen Völ­
ker. So sei die nationale Frage zu einer "Bauernfrage" geworden. 
(Stalin, Probleme des Leninismus. Erste Folge, Seite 283/4). 
Daran ist sicher viel Richtiges, denn es ist in der Tat notwendig, 
die nationale Frage als Weltfrage zu betrachten. Versuchen wir 
aber, die "nationale Frage Oesterreichs" von diesem Gesichts­
punkt anzusehen, dann kommen wir zu dem gleichen negativen 
Ergebnis wie früher. 

Wir sehen also das sonderbare Bild vor uns, dass eine kom­
munistische Partei sich krampfhaft bemüht, der Bourgeoisie, 
der bürgerlichen Intelligenz, der Bauernschaft, aber auch dem 
klassenbewussten sozialistischen Proletariat nachzuweisen, 
dass es eine eigene österreichische Nation gibt, für deren Erhal­
tung zu kämpfen ihre wichtigste und heiligste Aufgabe sei. 

Stalin meinte: nOb das Proletariat unter das Banner des 
bürgerlichen Nationalismus tritt oder nicht, das hängt ab von 
dem Grad der Entwicklung der Klassengegensätze, vom Klas­
senbewusstsein und von der Organisiertheit des Proletariats. 
Das klassenbewusste Proletariat hat sein eigenes erprobtes Ban­
ner, es braucht nicht unter das Banner der Bourgeoisie zu tre­
ten." (Stalin, a.a.O., Seite 1798). In Oesterreich gibt es gar kein 
bürgerliches Banner der österreichischen Nation. So versucht 
die Kommunistische Partei Oesterreichs den bewusst proletari­
schen, antifaschistischen Klassenkampf der Arbeiter zu einem 
nationalen Kampf für Oesterreich umzudichten. Die Kommuni­
stische Partei selbst erhebt das Banner eines irrealen öster­
reichischen Nationalismus, der trotz allen antifaschistischen 
Verbrämungen eine, wenn auch schlechte Kopie des bürgerlichen 

BOLSCHEWIK 11-12 (30.6.1925): "Worin besteht das Wesen der nationalen Frage jetzt, 
da die nationale Frage sich aus einer lokalen und innerstaatlichen Frage in eine Welt­
frage, in eine Frage des Kampfes der Kolonien und der abhängigen Nationalitäten 
gegen den Imperialismus verwandelt hat?" 

98 J.W. STALIN, Werke, Bd.2, Berlin 1950, S.280. 
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Nationalismus ist. Oder ist es nicht bürgerlicher Nationalismus, 
wenn wir von der Zustimmung der Kommunistischen Partei zur 
nationalen "Versöhnung" der Christlichsozialen und Sozialisten 
in Oesterreich lesen? ("Weg und Ziel", 1938, VIII, Seite 321). Ist 
es nicht bürgerlicher Nationalismus, wenn das Manifest der 
Kommunistischen Partei Oesterreichs von einer "österreichi­
schen Schicksalsgemeinschaft" spricht? Ist es nicht sonderbar, 
wenn es im Manifest der Kommunistischen Partei heisst: "von 
tiefstem Schmerz und Zorn erfüllt, erneuern und bekräftigen wir 
unser Bekenntnis für Oesterreich"? Nicht das Bekenntnis zu der 
eigenen proletarischen Fahne, sondern zur Fahne Oesterreichs, 
zujener Fahne, unter der sechzehn Völker jahrhundertelang bru­
tal unterdrückt worden sind, zu jener Fahne, die von der sieg­
reichen Soldateska der Dollfuss und Schuschnigg auf den erober­
ten und zerstörten Häusern der Wiener Arbeiter aufgepflanzt 
worden ist! Aber die Kommunistische Partei hat dabei noch arges 
Pech: Diese neue nationale Fahne vv:ird nämlich vom österrei­
chisehen Volk selber gar nicht als "nationale" Fahne angesehen. 

In seiner Definition spricht Stalin auch vom gemeinsamen 
Wirtschaftsleben als einem Kennzeichen der Nation. Unsere 
kommunistischen Freunde sagen: Oesterreich und Deutschland 
haben doch nie ein gemeinsames Wirtschaftsgebiet gebildet, also 
fällt auch diese Voraussetzung für die Zugehörigkeit Oester­
reichs zur deutschen Nation. Sie übersehen dabei wieder das 
Beispiel Polens, das bis 1918 ebenfalls kein gemeinsames Wirt­
schaftsgebiet bildete, nicht bilden konnte, weil die gewaltsame 
Zerreissung seiner nationalen Staatlichkeit Polen drei ver­
schiedenen Wirtschaftsgebieten eingegliedert hatte. Aber die 
Frage des gemeinsamen Wirtschaftsgebietes hat im Falle 
Oesterreich noch eine andere Seite. Das Deutschösterreich der 
Friedensverträge von 1919 war selbst auch kein geschlossenes 
Wirtschaftsgebiet. Es ist entstanden und war ein Teil des Wirt­
schaftsgebietes der österreichisch-ungarischen Monarchie, es 
war mit seinen sechs Millionen Bewohnern die industrielle 
Werkstatt des 56-Millionen-Reiches. Nach dem Zusammen­
bruch der Monarchie blieb ein Reststaat, der ökonomisch kaum 
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lebensfähig war, weil seine industrielle Kapazität der grossen 
Monarchie, nicht aber dem österreichischen Zwergstaat ent­
sprach. Das Absatzproblem der österreichischen Industrie war 
eine der entscheideneden Ursachen der strukturellen Dauer­
krise in Oesterreich, die entscheidende Ursache des industriel­
len Schrumpfungsprozesses, der Ausbreitung der Indu­
striefriedhöfe und Elendsgebiete. Mit dem wirtschaftlichen 
Argument kann man also weder die Zugehörigkeit der Oester­
reicher zur deutschen Nation hinwegdisputieren noch eine 
besondere deutsch-österreichische Wirtschaftsgemeinschaft 
erfinden. 

In ihren Publikationen spricht die KP in besonders auf­
dringlicher und oftmals lächerlicher Weise auch von der beson­
deren österreichischen Kultur und dem österreichischen N atio­
nalcharakter. Im Manifest der KP heisst es: "Das österreichische 
Volk hat seine eigene Kultur geschaffen ... " Worin besteht diese 
besondere österreichische Kultur? Da zählt uns Rudolf in lan­
ger Reihe Schriftsteller und Dichter, Musiker und bildende 
Künstler auf, die die "Eigenart des Nationalcharakters" der 
Oesterreicher verkörpern sollen; sein Parteifreund Peter Wie­
den besingt geradezu schwännerisch die schöne blaue Donau. 
Rudolf zitiert Friedrich Engels, der in einem Brief an Victor 
Adler vom 11. November 1893 von den Deutschen Oesterreichs 
sagte, dass sie "das lustige, erregbare, der glücklichen kelto-ger­
mano-slavischen Rassenmischung mit Vorwiegen des deutschen 
Elements geschuldete Temperament"99 haben. Rudolf findet in 
dieser Andeutung einen Hinweis auf den nationalen Charakter 
der Oesterreicher. Sicherlich, es gibt gewisse regionale Eigen­
arten in jeder grossen Nation, aber Engels betont hier gerade 
das Vorwiegen des deutschen Elements. 

Es ist ja klar, dass besonders die Volkskunst in jeder Nati­
on lokal und regional abgetönt ist. Soweit Kultur und Kunst uns 
durch die Sprache vermittelt werden, ist meist die Sprachgren-

99 MEW, Bd. 39, Berlin 1978, S. 135 f. (Brief vom 1 L Oktober 1893); siehe S. 33, 
Anm.17. 
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ze gleichzeitig auch die Grenze der nationalen Kultur. Das ist 
besonders bei der deutschen und österreichischen Geisteskultur 
der Fall, die von der ganzen Welt und im eigenen Land vom 
ganzen Volk als eine nationale, nämlich die deutsche Kultur 
angesehen wird. Diese Tatsache gibt auch Rudolfin seinemArti­
kel zu, wenn er sagt, dass die Oesterreicher "am deutschen Kul­
turerbe" teilhaben, oder dass das österreichische Volk mit dem 
deutschen Volk eine "Gemeinsamkeit eines gros sen Teiles des 
Kulturerbes" aufweist. ("Weg und Ziel", 1936, In, Seite 131/3). 
Oesterreichische Volksdichter und Komponisten zu Repräsen­
tanten der österreichischen Nation zu erklären ist dasselbe, wie 
wenn man bayrische Mundartkünstler zu den Schöpfern einer 
besonderen bayrischen Nationalkultur erheben wollte. 

Ähnlich wie mit der österreichischen Nationalkultur steht 
es auch mit dem österreichischen Nationalcharakter. Die Pro­
bleme des Volkscharakters, des Nationalcharakters und des 
Charakters einer Nation sind überhaupt noch sehr wenig 
geklärt. Aber wenn man auch nicht bei allen Nationen die beson­
deren Merkmale, die sie von den anderen Nationen unterschei­
den, genau angeben kann, so sind bei einigen der grossen und 
wichtigen Nationen sicher sehr wesentliche und unterscheiden­
de Charaktermerkmale vorhanden und leicht erkennbar. Gleich­
zeitig gibt es jedoch auch innerhalb der Nationen wesentliche 
Differenzen, die regionale, berufliche und andere Ursachen 
haben. Man kann darum nicht von einem österreichischen 
Nationalcharakter sprechen, der die Oesterreicher von der deut­
schen Nation unterscheidet. Sind die Differenzen zwischen Tiro­
lern und Wienern nicht wesentlich grösser als die Unterschiede 
zwischen den Tirolern und den Bayern? Sind die Differenzen 
zwischen Preussen, Sachsen und Bayern nicht genau so gross 
wie die zwischen Preussen und Oesterreichern? 

Wenn zu den regionalen Kulturverschiedenheiten noch 
ökonomische und politische Gegensätzlichkeiten hinzutreten, 
dann entwickelt sich meist ein politisch wirksamer Partikula­
rismus oder Separatismus. So gab es einen sehr starken bayri­
sehen Partikularismus gegenüber dem übrigen Deutschland 
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und besonders gegenüber der preussischen Vorherrschaft. Eben­
so gab es in Oesterreich einen starken alpenländischen Parti­
kularismus und Separatismus. Der Kampf der Alpenländer 
gegen den "Wasserkopf Wien" in den Jahren 1918-19 und die 
ganz ernsten Bestrebungen, vor allem der Tiroler, ein selbstän­
diges Land oder gemeinsam mit den Bayern eine süddeutsche 
Monarchie zu bilden, sind noch in Erinnerung. Um diesen par­
tikularistischen Tendenzen der Länder entgegenzukommen, 
haben sich sowohl Deutschland wie die österreichische Republik 
eine f6derative Bundesverfassung gegeben. Aber kann man des­
halb den bayrischen Partikularismus und den Tiroler Separa­
tismus als nationale Tendenzen bezeichnen? Sicherlich nicht. 
Genau so unmöglich ist es aber, von einer österreichischen natio­
nalen Kultur zu sprechen, da sie selbst keine Einheit bildet, son­
dern lokal und regional ebenso differenziert ist wie die ganze 
deutsche Kultur. Umso sinnloser ist es, wenn die Kommunisti­
sche Partei in ihrem Manifest von der österreichischen Kultur 
sagt, dass "die schönste Blüte dieser Kultur ... die Liebe unse­
res Volkes zum Frieden" ist. Den Frieden lieben und den Krieg 
hassen fast alle Völker. Das ist wahrlich kein Kennzeichen einer 
besonderen nationalen Kultur. Schlimmer als solche Gemein­
plätze sind allerdings Aeusserungen in der Resolution der Kom­
munistischen Partei, die chauvinistischen U ebertreibungen 
zum Verwechseln ähnlich sehen. Da heisst es, dass "im ""'-0"'_,"" 

reichischen Volk das Gefühl für Gerechtigkeit und Toleranz 
zelt." Wir waren bisher immer der Meinung, dass die Frage 
Gerechtigkeit und der Toleranz in der Klassengesellschaft mit 
der Klassenscheidung und dem Klasseninteresse zusammen­
hängt und dass die herrschenden Klassen überall ihre eigene 
Gerechtigkeit, ihre eigene Klassenmoral haben. Auf der ande­
ren Seite ist es wahrhaftig ein Kunststück, in einem Atem die 
österreichische Tradition zu verherrlichen, die eine katholische 
und habsburgische Tradition ist, gleichzeitig aber im öster­
reichisehen Volk schlechthin die Toleranz verwurzelt zu finden. 
Mit solchen Kunststücken bringt es die Kommunistische 
auch fertig, nicht mehr von der Sowjetunion als dem" 
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des Weltproletariats" zu sprechen, sondern heute das "Bekennt­
nis zu Oesterreich als unserer Heimat" in ihrem Manifest abzu­
legen. Sie spricht lyrisch von dem "Gold unserer Felder und dem 
Schnee unserer Berge". Sie vergisst, dass diese Felder dem ade­
ligen Grossgrundbesitzer oder dem klerikalen Protzenbauern , 
dass die Berge und Wälder des Landes dem Adel und den Klö-
stern gehören. Die Kommunisten rechnen sich zu den ihre 

" Eigenart liebenden" Oesterreichern: muss man da über die son-
derbare Entwicklung, die die Kommunistische Partei Oester­
reichs genommen hat, nicht staunen? Was schrieb nur Stalin 
1912 in seiner Polemik gegen die österreichische Sozialdemo­
kratie? Wir lesen da: 

"Und es ist durchaus kein Zufall, dass das nationale Programm der österreichi­
schen S?zialdem~kratie von der Pflicht spricht, um die ,Pflege und Entwicklung 
der natIOnalen EIgenart aller Völker' besorgt zu sein. Man bedenke nur: Pfle­
ge' solch,er ,nationalen Eigenarten' der transkaukasischen Tartaren, wi~ die 
Sel~stgeIssel~ng während des Schachsei-Wachsei-Festes, ,Entwicklung' solcher 
,natIOnalen EIgenarten' der Georgier wie das ,Recht auf Rache'! ... Solch ein 
Pun~t gehört ~n ein ausgesprochen bürgerlich-nationalistisches Programm .. ," 
(Stalm, ,,MarxIsmus und die nationale Frage", Seite 35)100. 

Uns scheint, dass Stalin nicht nur gegenüber der alten 
österreichischen Sozialdemokratie Recht hatte, sondern auch 
gegenüber der Kommunistischen Partei Oesterreichs von heute. 
Ist es aber dann nicht mehr als komisch, wenn sich gerade diese 
Kommunistische Partei Oesterreichs für befugt hält, gegen die 
RS den Vorwurf "sozialdemokratischer, reaktionär-bürgerlich­
nationalistischer Auffassungen in der Nationalitätenfrage" zu 
erheben? 

In den Publikationen der Kommunistischen Partei lesen 
wir jetzt immer wieder vom österreichischen Bewusstsein von , 
der Organisierung der österreicruschen Nation, von der Zusam-
menfassung der ganzen Nation, der Sammlung des ganzen 
Volkes usw. 1912 polemisierte StaUn in seiner Schrift gegen die 
Formulierung von Otto Bauer: "Zusammenfassung aller Volks-

100 J.W. STAUN, Werke, Bd. 2, Berlin 1950, S. 300. 
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genossen zu einer nationalen Kulturgemeinschaft". Stalin 

schrieb damals: 
Doch unterstellen wir für einen Augenblick, dass die Losung ,Organisiere die 

Nation!' zu verwirklichen sei. Man kann noch bürgerliche nationalistische Par­
lamentarier be!ITeifen die bemüht sind, die Nation zu ,organisieren', um mehr 
Stimmen zu bekomme~. Aber seit wann geben sich Sozialdemokraten damit ab, 
die Nation ,zu organisieren', Nationen zu ,konstituieren', N aUonen zu ,schaffen'? 
Was sind das für Sozialdemokraten, die in der Epoche der grössten Verschär­
fung des Klassenkampfes für alle Klassen gemeinsame nationale ".erbände org?­
nisieren? Bis jetzt hatte die österreichische wie jede andere SOZialdemokratie 
die eine Aufgabe: das Proletariat zu organisieren. Doch diese Aufgabe ist wohl 
veraltet', Springer und Bauer stellen jetzt eine ,neue', anziehendere ~ufga~e: 
die Nation zu ,schaffen', zu ,organisieren'." {Stalin, ,.Marxismus und dIe natlO' 
nale Frage", Seite 34i35).lOl 

Heute spricht hingegen die KPOe von der "Front aller 
Oesterreicher", von der "österreichischen Freiheitsfront" , von 
der gemeinsamen Front aller Proletarier, Demokraten und 

" gegen die Fremdherrschaft oppositionell eingestellten Kräfte 
des Landes", zu denen ja auch manche faschistischen Mordbu­
ben der verflossenen Heimwehr gehören. "Oesterreich den 
Oesterreichern!" Muten die Sätze von Stalin nicht so an, als ob 
sie heute gegen die Kommunistische Partei Oesterreichs 
geschrieben worden wären? 

Fassen wir zusammen: Keines der Merkmale, die Stalin in 
ihrer Gesamtheit als Kennzeichen der Nation aufzählt, ist fiir 
Oesterreich gegeben, von einem Zusammentreffen aller Merk­
male gar nicht zu reden. Stalin spricht von dem notwendig bür­
gerlichen Charakter der Nationsbildung, während wir in Oester­
reich sehen, dass gerade die bürgerlichen Klassen nichts von 
einer österreichischen Nation wissen wollen. Stalin erklärt, die 
Organisierung der Nation sei eine Aufgabe der bürgerlichen Poli· 
tik bei uns versucht die Kommunistische Partei die österreichi· , 
sehe Nation zu organisieren. Stalin meint, dass die Arbeiter 
unter dem eigenen Banner zu kämpfen haben, in Oesterreich gibt 
die Kommunistische Partei ihr eigenes Banner auf, um unter die 
rot-weiss-rote Fahne der österreichischen Reaktion zu treten! 

101 Ebd., S. 299. 
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Unseres Wissens ist der Begriff der österreichischen Nati­
on das erste Mal von dem Schöpfer der Pan-Europa-Bewegung, 
dem Grafen Coudenhove-Kalergi, in einem Artike] in der ,,Akti­
on" des klerikal-monarchistischen Arbeiterfreundes und Sozial­
demagogen Ernst Karl \Vinter verwendet worden. Diese Theo~ 
rie fand nirgends Widerhall- nur in der Kommunistischen Par­
tei Oesterreichs. Sie hat diese Theorie übernommen, ja mehr als 
das, sie hat sie in das Zentrum ihrer Politik gestellt und die 
Sammlung der österreichischen Nation zu ihrer Hauptaufgabe 
erklärt. 

Der ursprüngliche marxistische Standpunkt in der 
nationalen Frage, insbesondere der Standpunkt von Lenin und 
Stalin war kurz folgender: In den unterdrückten und ab­
hängigen Nationen entfachen die jungen Bourgeoisien nationa­
le Bewegungen, weil ihre bürgerlichen Klasseninteressen die 
Zusammenfassung in einheitlichen Nationalstaaten notwendig 
machen. Das Proletariat hat sich solchen Bewegungen 
gegenüber nicht einfach negativ und indifferent zu verhalten, 
sondern dialektisch und revolutionär. Proletarische und 
sozialistische Parteien haben die fortschrittlichen Elemente in 
den nationalen Bewegungen hervorzuheben, das prinzipielle 
Recht auf nationale Selbstbestimmung zu vertreten, aber 
gegenüber dem bürgerlichen Nationalismus den besonderen 
proletarischen Klassenstandpunkt zu betonen. Für proleta­
rische Revolutionäre steht auch in der nationalen Frage das 
internationale Interesse des Sozialismus über den Interessen 
der einzelnen Nation. 

StaUn begründet auch, warum Sozialisten für das Selbst­
bestimmungsrecht der Nationen eintreten müssen: Die Arbei-

" ter ... sind an der völligen Verschmelzung al1er ihrer Klassen-
genossen zu einer einheitlichen internationalen Armee interes­
siert, an ihrer raschen und endgültigen Befreiung aus der gei­
stigen Knechtung durch die Bourgeoisie, an der vollen und frei­
en Entfaltung der geistigen Kräfte ihrer Mitbrüder, welcher 
Nation sie auch angehören mögen ... Darum proklamiert die 
Sozialdemokratie al1er Länder das Selbstbestimmungsrecht der 
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Nationen." (Stalin, a.a.O., Seite 19 bis 21 102). Der Sinn dieses 
Kampfes sei der Politik der Unterdrückung einer Nation ein , " 
Ende zu bereiten, sie unmöglich zu machen und damit den 
Kampf der Nationen miteinander zu untergraben, ihn abzu­
stumpfen, auf ein Mindestmass zurückzuführen. Hierin unter­
scheidet sich die Politik des klassenbewussten Proletariats 
wesentlich von der Politik der Bourgeosie, die danach trachtet, 
den nationalen Kampf zu vertiefen und anzufachen, die natio­
nale Bewegung fortzusetzen und zuzuspitzen."103 Man müsste 
ergänzen, hierin unterscheidet sich die revolutionäre proletari­
sche Politik auch von der heutigen Politik der Kommunistischen 
Partei Oesterreichs! Von einer Politik, die sogar eine neue Nati­
on erfindet und den revolutionären klassenbewussten Arbeitern 
einreden will, ihre Hauptaufgabe bestünde nun in der Führung 
des nationalen Kampfes. 

Die Oesterreicher sind keine eigene Nation! Trotzdem ist 
es klar, dass die Eroberung Oesterreichs durch das faschistische 
Deutschland ein imperialistischer Gewaltakt war. Gegen die 
faschistische Gewaltherrschaft haben wir zu kämpfen, nicht im 
Namen des nationalen Selbstbestimmungsrechtes der Oester­
reicher, sondern, ebenso wie das ganze deutsche Volk, im Namen 
des Rechts auf Freiheit der gesamten deutschen Nation. Der 
,,Anschluss" Oesterreichs an das Dritte Reich war eine Annexi­
on. Aber gegenüber dieser Annexion vertreten und fordern wir 
nicht die Loslösung Oesterreichs, sondern die deutsche soziali­
stische Revolution, die Schaffung der deutschen sozialistischen 
Republik. 

102 Ebd., S.283. 
103 Ebd., S 284. 
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Der faschistische Frieden 

und die europreisehe Revolution 

von Fritz Valentin104 

Die Viermächte-Konferenz von München hat eine Reihe von 
entscheidenden Tatsachen klargestellt: Die Faschisierung ganz 
Europas ist eingeleitet worden. Der Charakter des europäischen 
Kapitalismus ist mit dem faschistischen Sieg von München 
faschistisch geworden. Die Staatsformen mögen in einzelnen 
Ländern Europas heute noch demokratisch sein, sie mögen auch 
in Zukunft in vielem vom deutschen und italienischen Faschis­
mus abweichen, im Ganzen ist der europäische Kontinent in die 
Epoche des Faschismus eingetreten. 

In dieser entscheidenden Zeit hat die europäische Arbei­
terbewegung ihre rückläufige Entwicklung beibehalten, sie hat 
im Verlauf der September-Krise als selbständige politische Kraft 
völlig abgedankt. Ist die Zweite Internationale 1914 durch den 
Krieg zerfallen, so ist die Sozialistische Arbeiter-Internationale 
1938 durch den "Frieden" vernichtet worden. [ ... ] 

Es ist freilich auch noch möglich, dass sich im Gegensatz 
und in der Abwehr des deutschen und italienischen Faschismus 
ein Block national orientierter Faschismen in Westeuropa bil­
det und unter Führung Englands den imperialistischen Ent­
scheidungskampf mit dem zentraleuropäischen faschistischen 
Mächteblock austrägt. Aber ob so oder so, an der faschistischen 
Tendenz der weiteren Entwicklung kann kaum mehr gezweifelt 
werden. [. .. 1 

Die Ablösung der demokratischen Epoche des europäischen 
Kapitalismus durch die faschistische Etappe wirft also für die 
revolutionäre Arbeiterbewegung eine Reihe von entscheidenden 

104 DER SOZIALISTISCHE KAMPF (Neue Folge), LA LüTTE SOCIALISTE, NR. 11 
(22.10.1938), S.256-258. 
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Fragen auf. Da entsteht vor allem die Frage nach den Losungen 
unseres Kampfes und dem KampfzieL Es entsteht zweitens die 
Frage nach dem Weg zur Ueberwindung der faschistischen 
Herrschaft und drittens die Frage nach den unmittelbaren Auf­
gaben des revolutionären antifaschistischen Kampfes. Unter­
suchen wir zunächst die Frage der Kampflosungen. 

Als österreichische Sozialisten können wir uns zur Frage 
der Kampflosungen nicht so einstellen wie die Kommunisten. 
Sie sagen: uns interessiert in erster Linie der Kampf um die Wie­
derherstellung der nationalen Selbständigkeit Oesterreichs. Als 
revolutionäre Sozialisten haben wir diese partikularistische 
Selbstbeschränkung abgelehnt. lo5 

Die Losung der Wiederherstellung der österreichischen 
Unabhängigkeit ist nicht nur irreal, in ihrer Tendenz ist sie 
rückschrittlich. Diese Losung wird vorwiegend von der klerikal­
monarchistischen Reaktion aufgestellt. Diese "vaterländischen" 
Emigranten wissen sehr wohl, dass sie durch eine gesamtdeut­
sche sozialistische Revolution für alle Zeiten von der Macht ver­
drängt würden. Darum hoffen sie, dass ihnen der Entente-Impe­
rialismus beim Kampf gegen Hitler, aber auch bei der Verhin­
derung der deutschen sozialistischen Revolution helfen und das 
Deutsche Reich wieder zerreissen, ihnen die Macht über Oester­
reich und Süddeutschland ausliefern würde: das war und ist der 
Sinn der österreichischen Unabhängigkeitsparole! 

Wir haben nach der Annexion erkannt, dass die öster-

105 Anm. v. Valentin: Wie wir schon dargelegt haben, geht diese Auffassung von 
der ganz falschen Voraussetzung aus, dass die Oesterreicher eine eigene Nation seien. 
Sie widerspricht zudem auch den allgemeinen Grundsätzen des revolutionären Sozia­
lismus. Lenin hat sich dafür eingesetzt, dass Sozialisten für das "Recht auf Selbstbe­
stimmung" jeder Nation zu kämpfen haben, dass das in erster Linie die Pflicht der 
Arbeiter und Sozialisten der herrschenden Nation ist, aber dass durchaus keine Pflicht 
für die beherrschte Nation zur Lostrrennung besteht. Auch Stalin hat sich gegen diese 
Auffassung gewendet. In seiner Auseinandersetzung mit den jugoslawischen Kom­
munisten erklärte er: "Zur Vermeidung von M:issverständnissen möchte ich sagen, dass 
das Recht auf Lostrennung nicht als Muss, nicht als Pflicht, sich loszutrennen aufge­
fasst werden darf. Eine Nationalität kann von diesem Recht im Sinne der Lostrennung 
Gebrauch machen ... Man darf ein Recht nicht mit einer Pflicht verwechseln." (J. Sta­
lin, "Probleme des Leninismus", L Bd., Seite 162). 
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reichische Arbeiterklasse nur gemeinsam mit dem deutschen 
Proletariat und dem ganzen Volke gegen Hitler kämpfen, ihn in 
der Revolution stürzen und die deutsche sozialistische Republik 
aufrichten könne. Nun aber haben die historischen Ereignisse 
von München das Problem noch weiter verschoben. Die Frage 
ist über die Alternative: österreichische Unabhängigkeit oder 
deutsche Revolution hinausgewachsen. [. .. ] 

Wir Revolutionäre Sozialisten haben jetzt gegen die rück­
schrittliche Parole der Wiederherstellung der österreichischen 
Unabhängigkeit nicht mehr bloss mit der Losung der gesamt­
deutschen Revolution aufzutreten, sondern als Verfechter der 
europäischen Revolution, die für die Schaffung der Vereinigten 
sozialistischen Staaten Europas kämpfen. 

Die Idee der europäischen Staatenfoderation ist nicht neu. 
Schon Saint-Simon trat zur Zeit des Wiener Kongresses für ein 
organisiertes Europa ein. Von ihm bis zu dem Schöpfer der 
"Paneuropa"-Pläne, dem Grafen Coudenhove-Kalergi, ist das 
vereinigte Europa als Ideal nicht erloschen. Aber entsprechend 
der reaktionären Gesinnung der Bourgeoisie im Zeitalter des 
Imperialismus ist das "Paneuropa" Coudenhove-Kalergis ein 
Plan einer reaktionären, imperialistischen Staatenverbindung 
Kontinental-Europas, gerichtet gegen die russische Revolution 
und die Sowjetunion. Die praktischen Massnahmen der bürger­
lichen Politik zur Herbeiführung eines organisierten Europas 
hängen mit der deutsch-französischen Verständigung zusam­
men, sie sind mit den Namen Briand und Stresemann ver­
knüpft. Besonders Briand versuchte, im Rahmen des Völker­
bundes eine europäische Union zu schaffen. Unter dem Ansturm 
des Faschismus brachen alle diese Pläne zusammen. 

Auch im sozialistischen Lager ist wiederholt der Gedanke 
der Vereinigten Staaten Europas aufgetaucht. Nach dem Sieg 
Hitlers ist die deutsche sozialistische Emigration mehr als je für 
dieses Ziel eingetreten. So hat Max Werner in seinem jüngsten, 
durch den raschen Ablauf der Ereignisse schon überholten Buch 
"Sozialismus, Krieg und Europa" die gesamteuropäische sozia­
listische Föderation gefordert. 
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Durch den Sieg des Faschismus ist nun bereits in gewissem 
Sinne eine "Vereinigung" Europas angebahnt, und sie kann in 
der Zukunft noch weiter gehen. Es ist nicht eine freie, demo­
kratische Vereinigung der europäischen Staaten, sondern eine 
Vereinigung von Beherrschten unter der Führung der faschisti­
schen Sieger und Eroberer. Damit entsteht die Notwendigkeit 
der einheitlichen antifaschistischen Revolution in allen faschi­
stischen und vom Faschismus abhängigen Ländern, also die 
Notwendigkeit der Revolution in der Mehrheit der europäischen 
Staaten. 

Das Ziel dieser europäischen Revolution aber wird nicht 
mehr bloss die formale staatsrechtliche Zusammenfassung der 
europäischen Staaten auf dem Boden der bürgerlichen Ordnung 
sein, sondern die Umwälzung der sozialen und ökonomischen 
Verhältnisse ebenso wie der staatlichen Ordnung in Europa. 
Das Ziel ist also nicht die Bildung eines Staatenbundes unter 
bürgerlichen Regierungen, sondern eine sozialistische Staaten­
föderation, die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staa­
ten Europas.106 

Aufvielen Gebieten hat die Entwicklung zu einer Annähe­
rung und Angleichung unter den europäischen Staaten geführt. 
Die Entwicklung der modernen Produktivkräfte, der Wirt­
schaftsorganisation, der Verkehrs technik hat die engen natio­
nalen Grenzen Europas gesprengt, die europäischen Völker 
miteinander in engen Kontakt gebracht. Die moderne Kriegs­
technik hat sich mit der Gesamtentwicklung der Produktiv­
kräfte so fortentwickelt, dass ein kontinentaleuropäischer 
Krieg alle europäischen Staaten und Völker mit der Vernich­
tung bedrohen würde. Die moderne Technik und Organisation 
hat also die engen nationalen Grenzen Europas überwunden 
und erheischt die Bildung eines europäischen "Grossraumes". 

1 06 Anm. v.Valentin: In der parteiinternen illegalen Diskussionsschrift der R.s, der 
"Debatte", stellten wir uns schon im März 1937 in einer lJntersuchung der Perspekti­
ven der revolutionären Arbeiterbewegung Oesterreichs auf den Standpunkt, dass die 
kommende R~volution eine "europäische Revolution" sein müsse, und erklärten als Ziel 
eben die Schaffung der Vereinigten sozialistischen Staaten EUTopas. 
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Die europäischen Völker sind immer mehr zu einer Schicksals­
und Notgemeinschaft zusammengeschweisst worden, sie sind 
in Krise und Krieg, in Wirtschaft und Politik miteinander ver­
knüpft und aufeinander angewiesen. So tendiert das national 
zersplitterte Europa ökonomisch, technisch, kulturell, ideolo­
gisch, politisch immer mehr zu einer übernationalen Verein­
heitlichung. Dieser Prozess geht heute im Zeichen des siegrei­
chen Faschismus vor sich; er zwingt uns zur Vereinheitlichung 
unserer revolutionären Bewegung, unseres Kampfes und unse­
rer Zielsetzung. [ ... ] 

Das Zeitalter der bürgerlich-nationalen Revolutionen ist in 
Europa vorüber. Der Nationalismus ist zur Ideologie des 
Faschismus geworden, seine Rolle in Europa ist reaktionär, auch 
dann, wenn er viele von der bürgerlichen Demokratie ungelöste 
nationale Probleme zu lösen unternimmt. Jeder Versuch, die 
ökonomischen, nationalen und sozialen Probleme mit den Mit­
teln und im Sinne des kriegerischen faschistischen N ationalis­
mus zu lösen, führt zu neuer Unterdrückung, zu neuem 
Unrecht, zu neuer Gewalt, zuneuen Krisen und Kriegsgefahren. 
Die europäischen Probleme können nur mehr durch eine sozia­
listische Organisation des Kontinents befriedigend gelöst wer­
den. Gerade der Sieg des Faschismus wird dies den unter­
druckten Völkern immer deutlicher vor Augen führen. [ ... ] 

Die nationale, kleinräumige Revolution in Europa gehört 
endgültig der Vergangenheit an. Die soziale Revolution des 
europäischen Proletariats wird eine internationale, grossräu­
mige Revolution sein. Ihr Charakter wird demokratisch und 
international und zugleich sozialistisch sein. 

Das freie sozialistische Europa, die Befreiung der Vom 
europäischen Imperialismus unterdruckten Kolonialvölker, das 
Bündnis mit der Sowjetunion, die Zusammenarbeit mit dem 
fortschrittlichen und freiheitlichen AInerika ~ das ist die gros­
se Visison der Freiheit, der Revolution, des sozialistischen Sie­
ges, die wir den in den Kerkern des Faschismus leidenden Anti­
faschisten vor Augen führen können, es ist gleichzeitig die rea­
listische Konzeption, die wir den zum Bewusstsein ihrer histo-
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rischen Mission erwachenden Arbeitern Westeuropas zu ver­
mitteln haben, es ist die Ausrichtung unserer revolutionären 
Tagesarbeit und unseres eigenen Kampfes auf ~in grossen Zie~. 
Es wird die Grösse, die Reinheit, die KühnheIt und Klarhmt 
unserer revolutionären Ziele sein, die den vom Faschismus 
beherrschten Völkern neuen Glauben an die Sieghaftigkeit des 
antifaschistischen Kampfes geben können. 
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Aufruf des Zentralkomitees 

der Kommunistischen 

Partei Österreichs zur Annexion 107 

Volk von Österreich! An alle Völker Europas und der Welt! 
Hitler hat mit militärischer Gewalt Österreich unter sein 

Joch gebracht. Hitler ist dabei, den Freiheitswillen des öster­
reichischen Volks durch die Stiefel seiner Soldateska niederzu­
treten. Er ist daran, in Österreich seine Fremdherrschaft auf­
zurichten. Drei Tage vor dem Volksentscheid, nach dem seine 
Agenten jahrelang riefen, hat er losgeschlagen aus Angst vor 
dem Willen des österreichischen Volks, aus Angst vor dem Ereig­
nis der Volksabstimmung, die mit dem Bekenntnis der über­
wältigenden Mehrheit zur Freiheit und Unabhängigkeit geen­
det hätte, aus Angst vor der Niederlage, die er am 13. erlebt 
hätte. 

Berchtesgaden hatte den Widerstand des Volks ver­
hundertfacht. Alle Kräfte des Volks begannen sich zu vereinen 
zur Verteidigung der Heimat gegen die Barbarei des Faschis­
mus. 

Gegen diese geeinte Front des ästerreichischen Volks hat 
Hitler seine Kanonen, seine Tanks und Flugzeuge eingesetzt. 

107 Der AufTIlf wurde in der Nacht vom 11. auf den 12. März 1938 beschlossen. Er 
ist ohue Datum. Zur Literatur siehe ,,Anschluß" 1938. Eine Dokumentation, hg. v. Doku­
mentationsarchiv des österreichischen Widerstands, H. Arnberger - W.R. Garscha­
Chr. MitteTTIltzner, Wien 1988, S. 350 ff. Vgl. auch Bibliothek des DÖW 13.248 (Dar­
stellung von Erwin Zucker-Schilling). 

Der Aufruf sollte als Sondernummer der ROTEN FAHNE, die damals illegal in Rei· 
chenberg (Liberec) gedTIlckt wurde, erscheinen und nach Österreich gebracht werden. 
Ob der Sonderdruck der ROTEN FAHl'.'E tatsächlich über die gesperrte Grenze nach 
Österreich gebracht werden konnte, ist nicht zweifelsfrei erwiesen. Jedenfalls hat die 
Gestapo kein Exemplar beschlagnahmt, sodaß der AufTIlfin den NS-Akten nicht auf­
scheint. Im deutschsprachigen Organ der KPTsch DIE ROTE FAHSE erschien nur eine 
Notiz, daß der KPÖ-Aufruf von der tschechischen Zensur konfisziert wurde. Der Text 
erschien tatsächlich in der RIJ"NDSCILA,U ÜBER POLITIK, WIRTSCHAFT UND ARBErrERBEWE­
GUNG, 7. Jg., Nr. 16, 17.3.1938, S. 482 f. in Basel. 
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Volk von Österreich! Wehre Dich, leiste Widerstand den 
fremden Eindringlingen und ihren Agenten. Schließt Euch 
zusammen, Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und Bauern! 
Schließt Euch zusammen, nun erst recht, zur Front aller Öster­
reicher. Alle Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiun­
terschiede treten zurück vor der heiligen Aufgabe, die heute dem 
österreichischen Volke gestellt ist! Zusammenstehen gegen Hit­
ler, zusammenstehen, um Hitlers Soldaten aus Österreich wie­
der hinauszujagen! 

Arbeiter, bleibt fest! Seid einig und bleibt treu den stolzen 
Traditionen der österreichischen Arbeiterklasse. Laßt Euch 
nicht beugen, trotzt dem Terror! Macht die Betriebe zu Zentren 
des Widerstands! Laßt Euch den Gewerkschaftsbund nicht zer­
stören! Soldaten, Offiziere, Angehörige der Exekutive, die Ihr 
der österreichischen Heimat die Treue haltet, schließt Euch 
zusammen mit dem Volk, reiht Euch ein in die Front des erbit­
terten Widerstands gegen Hitler und seine Agenten! 

Volk von Österreich! Wehre Dich! Macht die Losung zur Tat: 
Rot-Weiß-Rot bis in den Tod! 

Mögen es die deutschen Faschisten wissen, möge es die 
ganze zivilisierte Welt hören, das österreichische Volk wird nie 
und nimmer diese Fremdherrschaft, aufgerichtet unter den 
Bajonetten und dem Terror, anerkennen. Das österreichische 
Volk steht mit tödlichem Haß den faschistischen Tyrannen 
gegenüber. 

Mögen auch am 11. März die Hitlerschen Kanonen trium­
phiert haben. Am 11. März hat der letzte Befreiungskampf des 
österreichischen Volks begonnen, und er wird enden mit der 
Abschüttelung der Diktatur der Bajonette Hitlers. 

Völker Europas! Völker der Welt! Hört die Stimme Öster­
reichs! Hört die Stimme eines Volks, das seine Freiheit und 
Unabhängigkeit über alles liebt, eines Volkes, dessen Kultur die 
ganze Welt liebt und das niemandem feind ist. Hört seine Stirn- . 
me und helft, helft, helft! 

Duldet nicht, daß dieses Volk seiner Selbständigkeit, seiner 
herrlichen Kultur und seiner Freiheit beraubt wird! Es geht 
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nicht nur um den Bestand dieses Landes, nicht nur um den Frie­
den an der Donau, sondern um den Frieden Europas. Es geht 
um die braunen Piraten und Kriegsbrandstifter, die morgen 
ebenso gegen ein anderes Volk losschlagen. 

Lernt aus dem Beispiel Österreichs. Jedes Zurückweichen , 
jede Kapitulation vor den Kriegsbrandstiftern ermuntert den 
Hitlerfaschismus zu neuen Angriffen. Hitler will keinen Frie­
den, er läßt seine Bajonette marschieren. Hitler haßt die Front 
der friedlichen Völker, er will über die Völker herrschen. 

Völker Europas! Lernt endlich am Beispiel Österreichs! 
Erkennt, daß die Stärke Hitlers nur in der Unentschlossenheit 
der westlichen Demokratien und der Kräfte des Friedens liegt. 
Leistet Solidarität und aktive Hilfe dem österreichischen Volk , 
das heldenhaft kämpft gegen eine militärische Übermacht. Laßt 
dieses Volk nicht untergehen! Die Politik faschistischer Barbarei 
darf in Europa nicht triumphieren. 

Das österreichische Volk ist vergewaltigt worden, aber sein 
Glauben und seine Zuversicht sind ungebrochen. Der Kampf 
geht weiter. Durch seine eigene Kraft und durch die Hilfe der 
Weltfront des Friedens wird ein freies, unabhängiges Österreich 
wiedererstehen. 
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Zur Biographie von Alfred Klahr 

von Günther Grabner 

Alfred Klahr wurde am 16. September 1904 als Kind 
eines Angestellten der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien 
geboren. Hier wuchs er im H. Bezirk - im Haus Novaragasse 
17 -19 - auf. 108 Dieses Viertel war gerade in jener Zeit ein Wohn­
bezirk, in dem viele Juden ansässig und ärmliche Verhältnisse 
und soziales Elend ,zu Hause' waren.l°9 

Die Familie Klahr hatte fünf Kinder; Alfred war der einzi­
ge Sohn, und seine Eltern ermöglichten ihm den Besuch des 
Realgymnasiums (Sperlgasse). Die Mittelschuljahre fielen in die 
Zeit des Ersten Weltkrieges und in die von Hunger und Not 
geprägte Nachkriegszeit. Diese tristen Zustände schärften 
Klahrs Blick für gesellschaftliche Verhältnisse, und so wurde er 
schon bald mit marxistischen Ideen bekannt: er trat zunächst 
der Vereinigung Sozialistischer Mittelschüler bei. Sein etwas 
älterer Freund Franz Quittner,11o Absolvent des Sperlgassen­
Gymnasiums und Student der Physik, war in der Leitung des 
Kommunistischen Jugendverbandes tätig. Quittners Einfluß 
auf Klahr war beträchtlich und bewirkte, daß Klahr und eine 
ganze Gruppe sozialistischer Mittelschülerlll dem KJV beitrat. 

108 Die biographischen Angaben sind, wenn nicht anders angegeben, nach: HUde 
KOPLENIG, Alfred Klahr (1904-1944), in: ZEITGESCHICHTE, 3. Jg. (1976), H. 4, S.97-111. 

109 Nach einer Übersichtstafel des Friedhofamtes der Israelitischen Kultusgemein­
de in Wien 1913-18 waren rriehr als die Hälfte der Bestattungen Gratisbegräbnisse, weil 
die Familien so arm waren, daß sie die Beerdigungsgebühr nicht bezahlen konnten. V gl. 
auch Bruno FREI, Jüdisches Elend in Wien. Bilder und Daten von Bruno Frei, mit 32 
photographischen Aufnahmen und einer graphischen Darstellung, Wien 1920. 
110 Franz Quittner wurde Ende der 20er Jahre Professor für Physik an der Uni­
versität Moskau und ,verschwand' 1938 im Zuge der stalinschen Säuberungen_ Vgl. 
Genia QUITTNER, Weiter Weg nach Krasnogorsk. Schicksals bericht einer Frau, Wien­
München - Zürich 1971; Karl R. STADIER, Opfer verlorener Zeiten. Die Geschichte der 
Schutzbund-Emigration 1934, Wien 1974, S.302ff. 

111 Dieser Gruppe gehörte neben Alfred Klahr auch sein Mitschüler Gustav Deutsch 
an. 
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Der Kommunistische Jugendverband war in den 20er Jah­
ren die Organisation revolutionärer Jugendlicher, die unter dem 
Eindruck der siegreichen Oktoberrevolution und der von der 
damaligen Sowjetunion ausgehenden Aufbruchsstimmung stan­
den. Besonders die Mitglieder des H. Bezirkes 112 beteiligten sich 
rege bei Diskussionen und Demonstrationen. Es gab nächtelan­
ge und stürmische Diskussionen im Arbeiterheim Blumauer­
gasse über theoretische Fragen, über die politische Lage oder 
ethische Probleme. Darüberhinaus galt das Interesse der 
jugendlichen Mitglieder des KJV aber auch der Literatur sowie 
gemeinsamen Unternehmungen, die oftmals in die freie Natur 
hinausführten. 

Alfred Klahr studierte Staatswissenschaften an der Rechts­
und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wienll3 · , 
auch in dieser Zeit war er im Leopoldstädter KJV aktiv. Außer­
dem arbeitete er in der kommunistischen Studentengruppe 
(KOSTUFRA) mit. 

Klahrs Dissertation - bei dem Staats- und Völkerrechtler 
Hans Kelsen - befaßt sich mit dem Thema "Das Verhältnis von 
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken".l14 
Klahr promovierte am 17. Juli 1928 zum Doktor der Staatswis­
senschaften. 

Er sah jedoch kaum eine Möglichkeit, seine wissenschaft­
lichen Arbeiten beruflich weiterzuverfolgen, zuma] er als Kom­
munist einem ,ungeschriebenen' Berufsverbot unterlag. So ent­
schied er sich für eine journalistische Laufbahn und ging als 

112 Im KJV II waren u.a. Dr. Arnold Deutsch, Fini Deutsch, Rosa Klahr, Dr. Fritz 
Mauthner, Rudolf Jakl, Josef Meisel, Dr. Genia Quittner-Lande, Hans Zipper, Dr. 
~old Reisberg und Hermann Köhler aktiv. V gl. Hermann Köhler (23.4.1906 bis 1945), 
In: VOLKSSTIMME, Sondernummer 60a: "1938-1988. Annexion - Widerstand - Befrei­
ung, März 1988", S. 35; Amold REISBERG, Februar 1934. Hintergründe und Folgen. Wien 
1974. 

113 In jener Zeit studierten auch mehrere andere Kommunisten und Kommuni­
stinnen Staatswissenschaften. Vgl. Hugo HUPPERT, Einmal Moskau und zurück. Sta­
tionen meines Lebens, Wi.~n 1987, S. 45; Hilde KoPLENlG, Erinnerungen bis 1934, Wien, 
o.J., unveröffentlicht (DOW Nr. 12 237, S.55); Genia QUITTNER, Weiter Weg ... , S.42_ 

114 Ein Exemplar der Doktorarbeit Alfred Klahrs liegt im DÖW auf. 
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Praktikant einige Monate nach Berlin, wo er in der Redaktion 
der ROTEN FAHNE, dem Zentralorgan der Kommunistischen Par­
tei Deutschlands, mitarbeitete. Danach war er Redakteur der 
Wiener ROTEN FAHNE (1929). Die Zeit von 1930 bis 1932 ver­
brachte er als Vertreter des KJV Österreich in Moskau. 

N ach seiner Rückkehr nach Wien war er stellvertretender 
Chefredakteur der ROTEN FAHNE. Diese Zeitschrift wurde 1933 
verboten, aber Klahr arbeitete in der Schriftleitung auch der ille­
galen Ausgaben bis zum Februar 193~.weiter mit. 

Bereits vor dem Verbot der KPO (26. Mai 1933) wurde 
Klahr von der Polizei bespitzelt und gelegentlich auch verhaf­
tet, wie ein Bericht über eine Versammlung in Linz belegt.115 

Im Frühjahr 1934 wurde Alfred Klahr wiederum verhaftet 
und bis Weihnachten im Polizeigefängnis Rossauerlände ange­
halten. Bei seiner Verhaftung waren von ihm eigenhändig kor­
rigierte, für die ROTE FAHNE bestimmte Manuskripte gefunden , 
worden. Es gelang Klahr aber, in der Haft seine Handschrift so 
gründlich zu verstellen, daß ihm keine ,strafbare' Handlung 
nachgewiesen werden konnte. Nachdem ihm Freunde aus 
Schweden eine Berufung an die Universität Uppsala vermittelt 
hatten, wurde er zu Weihnachten 1934 freigelassen unter der 
Auflage, Österreich sofort zu verlassen. 

115 Dort fand am 24. April 1933 im Gasthaus "Zur heiligen Dreifaltigkeit" eine Ein­
heitskonferenz von Kommunisten und Sozialisten statt. Gegen Alfred Klahr als Ver­
treter des ZKs der KPÖ und 56 weitere Teilnehmer führte die Bundespolizei Unter­
suchungen durch und nahm Verhaftungen vor. Vgl. Peter KAMMERsTA'ITER, TeufZ Jo.sef 
(Pepi.Sepp) (Teufel) Geb. 23.11.1904 gest. 28.4.1945 tm KZ Mauthausen. 80 Jahre, Linz 
1984 (Eigenvervielfältigung), S.82. .... .. 

Zur Vorgeschichte: Nach Verbindungsgesprächen ZWIschen KPO und SPO III 
Oberösterreich im Jahre 1933 die wöchentlich zwischen Otto Huscbka und dem von 
Richard Bernaschek als Verbin'dungsmann zur KPÖ ausgewählten Franz Haider statt­
fanden stand fest, daß Richard Bernaschek - .. als Leiter des oberösterreichischen 
Schutzbundes und Landesparteisekretär der SPO bei einer der nächsten Maßnah­
men der Dollfuß-Regierung gegen den Schutzbund aktiven Widerstand leisten würde. 
So wurde ein Brief nach Wien gesandt - mit dem Ersuchen, es möge J!'lmand vom ZK 
der KPÖ zur Prüfung der Lage nach Linz kommen. Vom ZK der KPO kamen Klahr 
und Leopold Hornik. Als Ergebnis dieser Aussprache wurde die Sondernummer ~ 
ROTEN FAHNE vom 10. Februar 1934 mit der Losung "Heraus zum GeneralstreIk" 
gedruckt. VgL :KAl.L'ldEHSTÄ'ITER, S.86. 
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Klahr emigirierte jedoch nicht nach U ppsala, sondern nach 
Prag. Dort arbeitete er weiterhin an der Herausgabe der ROTEN 
FAHNE mit. Bereits in Prag begannen ihn die nationale Frage 
und die Stellung der Arbeiterbewegung Österreichs zu ihr zu 
interessieren. Stundenlang diskutierte er mit Genossen und 
Genossinnen in Prager Kaffeehäusern darüber, ohne jedoch auf 
wirkliches Verständnis zu stoßen. Aufgrund seiner politischen 
Tätigkeit wurde er auch in Prag bald verhaftet und emigrierte 
nach Moskau. 

Von 1935 bis 1937 war Alfred Klahr in Moskau als Lektor 
und Leiter der österreichischen Abteilung der internationalen 
Schulungskurse der sogenannten Lenin-Schule tätig. Als öster­
reichischer Lektor behandelte er vor allem Themen, die die Iden­
tität, Eigenständigkeit und die Nation Österreichs betrafen.116 

Nun hatte er auch Zeit und die entsprechende Literatur, um sich 
systematisch mit dem Thema der Herausbildung der äster­
reichischen Nation zu beschäftigen. Er kam immer mehr zu der 
Überzeugung, daß die großdeutschen Traditionen der äster­
reichischen Arbeiterbewegung, die auch die KPÖ beeinflußt hat­
ten, geschichtlich überholt und für die weitere Entwicklung 
Österreichs und der österreichischen Arbeiterklasse hinderlich 
seien. Sein in verschiedenen Diskussionsgruppen entwickelter 
Ansatz wurde jedoch anfangs sowohl von den österreichischen 
wie auch den deutschen und sowjetischen Genossen abgelehnt. 
Aufgrund dieser Studien und der anschließenden Diskussionen 
erarbeitete er jenes Österreichbild, das in den zwei WEG UND 
ZIEL-Artikeln vom März und April 1937 veröffentlicht wurde.1l7 

Während sich Alfred Klahr in der eigenen Partei als 
Begründer der österreichischen Nation nicht so leicht durchset­
zen konnte, fand er jedoch bei DinritroffUnterstützung. 

In der Sowjetunion und vor allem in Moskau waren die 
Emigranten von den Stalinschen Säuberungen bedroht. Alfred 

116 Valentin STRECHA, Widerstand für Osterreich, Wien 1988, S.52. 
117 Siehe 8.11 ff. und 28 ff. Vgl. Hilde KOPLENIG, Erinnerungen, 8.158. 
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Klahr bekam Probleme mit der Leitung der Lenin-Schule.118 

Jedenfalls verließ Klahr 1937 die Sowjetunion; seine Frau Rosa 
und sein Sohn blieben in Moskau zurück. 

118 Vgl. Ernst FISCHER, Erinnerungen und Reflexionen, Hamburg 1969, S. 36ff. Zur 
selben Zeit etwa ist auch Amold Reisberg, ebenfalls Lektor an der Lenin-Schule, ver­
haftet worden und Franz Quittner bald darauf ,verschwunden'. V gl. KOPLENIG, Erinne­
rungen, S.159; Barry McLOUGHLIN - Walter SZEVERA, Posthum rehabilitiert. Daten zu 
150 österreichischen Stalin-Opfern, Wien 199L 

Genia Quittner beschreibt die Situation an der Lenin-Schule in Moskau: "Im 
Jahre 1935 begann ich meine Tätigkeit als Lektorin für politische Ökonomie an der 
Leninschule in Moskau, wo in halb-, ganz- und dreijährigen Kursen Funktionäre der 
Komintern (Kommunistische Internationale) aus den Parteien in aller Welt geschult 
wurden. 

Die langjährige Direktorin der Schule war ,die Kirsanowa', eine bekannte Alt­
kommunistin, Gattin des ebenfalls bekannten Historikers Jaroslawski, des Verfassers 
der vorstalinschen ,Geschichte der bolschewistischen Partei'. Die Kirsanowa hatte einen 
dunklen Fleck in ihrer Parteibiographie: als Wortführerin einer oppositionellen Gruppe, 
die Anfang der zwanziger Jahre von sich reden gemacht hatte. Um so wütender gebär­
dete sie sich als Stalinistin, nachdem sie zu Kreuze gekrochen war. Sie war eine impo­
sante Erscheinung, temperamentvoll und energiegeladen wie ein Gewitter. 

Kurz nachdem ich im österreichischen Jugendsektor Politische Ökonomie vor­
zutragen begonnen hatte, wurde der Leiter des Sektors, Gleisberg, verhaftet. Es war 
gerade eine heftige Kampagne gegen die Trotzkisten-Sinowjewisten im Gange ... Gleis­
berg beschimpfte sie nicht weniger eifrig als der Leitartikel der ,Prawda'. Im Rahmen 
seiner Unterrichtsstunden und in den Seminaren forderte er die Schüler zur Wach­
samkeit auf, auch dazu, sich selbst zu erforschen, ob nicht in einem Winkel ihres Her­
zens ein Fünkchen Sympathie für Trotzki oder Sinowjew glomm. Doch eines Tages karn 
er nicht mehr; man versuchte gar nicht, es zu verheimlichen; die NKWD hatte ihn 
geholt. Sein Fall wurde als typisches Beispiel trotzkistischer Doppelzüngigkeit im 
Unterricht dargestellt. Er war ein frühes Opfer der NKWD aus den Reihen der öster­
reichischen Kommunisten. Man sprach nicht lange von ihm. Er war nicht Mitglied der 
KPdSU gewesen, also wurde seine Verhaftung auch nicht auf der Zellenversammlung 
der russischen Parteiorganisation der Schule behandelt. 

Kurz darauf kam der neue, von der österreichischen KP delegierte Sektorleiter 
an die Schule. Er hieß Alfred Klahr. Er war ein Studienkollege von mir an der rechts­
und staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität Wien gewesen. Er war ein stren­
ger, aber gerechter Chef mit menschlichen Zügen. Er waltete seines Amtes mit feierli­
cher Begeisterung und mit dem brennenden Wunsch nach Verbesserung- den ich mir 
schon lange abgewöhnt hatte. Mein an Lauheit grenzender Mangel an Begeisterung und 
Schwung trug mir eines Tages die Kritik der jungen Österreicher ein. Auch Alfred sah 
sich genötigt, mich zu größerem Eifer zu ermuntern. Alfred Klahr ist heute einer der 
meistverehrten Märtyrer der KPÖ. Er wurde nach geglückter Flucht aus dem Ausch­
witzer Vernichtungslager unter ungeklärten Umständen im nächtlichen Warschau 
erschossen. Er verdient die Verehrung der Kommunisten durchaus, doch wäre sein 
Name aus dem Heldenbuch der KPÖ gestrichen, wenn ihn das Schicksal nicht davor 
bewahrt hätte, vor seiner Abreise zur illegalen Arbeit, verhaftet zu werden. 

Die zwei bis drei Jahre, während welcher ich an der Leninschule unterrichtete, 
waren bis zum Rand angefüllt mit dem wahnsinnigen Treiben der NKWD. Im Laufe 
dieser Jahre gab es kaum eine Versammlung der KPdSU-Zelle der Schule, auf welcher 
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Im März 1938 war Klahr in Pr ag und arbeitete als Redak­
teur von WEG UND ZIEL. Nach dem Münchner Abkommen (29. 
September 1938) wurde es für Klahr in Pr ag bedrohlich und er 
ging nach Belgien. ' 

In Brüssel gab es bereits eine nicht unbedeutende öster­
reichische kommunistische Emigration119• Unter der Redaktion 
von Alfred Klahr wurde die ROTE FAHNE in Belgien hergestellt 
und von dort aus illegal nach Österreich gebracht. 120 Er war die 
treibende Kraft bei der Herausgabe der ROTEN FAHNE: 

"Er war der Motor, er schrie~ selbst und kümmerte sich auch um 'llie Beiträge 
v0!l anderen Genossen, wobeI es schwer war, ihm seine eigenen Artikel zu ent­
r~Ißen, ~enn er fand ständig noch etwas daran auszubessern, was er sich noch 
em~al uberlegt h~tte, anders darstellen wollte. Er war ein sehr gründlich und 
gewI~.senhaft arbeItender Mensch. Er diskutierte gerne, sprach seine Gedanken 
und Uberlegungen aus, beobachtete die Reaktionen darauf und ließ auch Ein-

n!-cI:t V0r;t neuen Verhaftungen unter den Mitarbeitern berichtet worden wäre, wonach 
die J~w:Ils zuletzt Verhafteten mit allen Schimpfwörtern, die die russische Sprache 
~ereIt~alt, bedacht.:vu~den. Man.saß da, es war einem oft totenübel dabei. Und schließ­
hc~ stlIm~te man fur dIe ResolutIon, die jedes Mal die Ermordeten verdammte und die 
Morder pnes. 

. Nur ein paar Woc~en lang gab es keine Parteiversammlung. Das Direktions-
zunm~r war leer. Den? dIe von allen gefürchtete Kirsanowa saß selbst hinter Schloß 
u~d RIegel! I?as ParteIkor;nitee, d~s in einem Institut mit einer allmächtigen Kaderab­
U:.Ih~ng und ~me.r so ener~sc~en DIrektorin ohnehin nur ein Schattendasein führte, war 
volhg des~nentIert. Schheßhch wurde doch eine Parteiversammlung einberufen, auf 
we~cher, diesmal ohne besonderen Aufwand an Pathos, mitgeteilt wurde, daß die Direk­
torm der Schule gegenwärti~ von den Organen der NKWD zwecks Untersuchung fest­
geh~lten wurde. Kurz nach dIeser Versammlung tauchte die Kirsanowa wieder auf ein 
~emg blaß und abgemagert. Sie donnerte weiter gegen die ,Feinde des Volkes' be;ich­
tigte h~ute den. und ~org~n .einen anderen mangelnder Wachsamkeit, bis di~ Schule 
aufgelost und dIe Schuler m Ihre Länder entlassen wurden." (a.a.O., S. 41 ff.). 

1~9 Zu nennen sind hi~r vielleicht besonders Othmar Strobel, Julia Günser, Hans 
ZIpper, Franz yr?a, H~dI U.rach und Albert Hirsch; zu diesen kamen später Alfred 
Klahr und Hemr~ch Fntz hmzu. In Lüttich war Hermann Mitteräcker und in Ant­
werpen Josef MeIs~l, Zal.el Sch.wager u~d Josef Tschofelig. Vgl. Gundl HERRNSTADT­
STEINMETZ, Osterre~cher .. ~m Ex~l - Belgwn 1938-1945, in: Ulrich WEINZIERL _ DOIill­
MEN~ATIONSARCHIV DE~ OSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES, Hg., Österreicher im Exil. 
Belgwn 1938-1945, WIen 1987, S.37f. und Ulrich WEINZIERL, ebd., S.lL 

120 D~e R:OTE FAI;INE wurde auf Zigarettenpapier gedruckt. Die ,Schriftleitung' 
befand ~Ich m der VIll.a wohlhabender belgischer Freunde, bei denen Alfred Klahr in 
UntermIe~~ wohn~e. I?Ie Druckerei wurde vorsichtshalber öfter gewechselt. Den Trans­
port ~~ch ?sterre~ch ubernahmen Sympathisanten aus dem belgischen Freundeskreis. 
V~rsta~dhcherwelse wußte~ nur wenige von dieser Tätigkei~. V gl. Interview mit Albert 
HIrsch 1m Rahmen des PrOjektes "Erzählte Geschichte", DOW NR. 116. 
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wände gelten [ ... ] Das Geld für den Druck der Zeitung und deren E'xpedit erhiel­
ten wir vom ,Hofrat', einem vermögenden jüdischen Emigranten aus Öster­
reich."12! 

Damals war Brüssel ein Zentrum jüdischer Emigranten, 
und die österreichischen Kommunisten hatten zu ihnen - vor 
allem dank Othmar Strobel - einen guten Kontakt. 

Mit dem Überfall Deutschlands auf Belgien im Mai 1940 
wandte sich die Stimmung in der belgischen Bevölkerung gegen 
die ,Eingewanderten', vor allem gegen die Juden. Allgemein 
wurden deutschsprechende ,feindliche Ausländer' bei der Poli­
zei denunziert. Am 10. Mai 1940 begann in Belgien die Gene­
ralmobilisierung. An diesem Vormittag hatten Klahr, Strobel 
und Fritz noch eine Besprechung; einige Stunden später fan­
den sie sich üi einer Schule wieder zusammen: dorthin waren 
Juden und Politische nach ihrer Verhaftung gebracht worden. 
Anschließend wurden sie zum Bahnhof geführt, in Viehwaggons 
gepfercht und nach Südfrankreich abtransportiert. Dort, in St. 
Cyprien am Fuß der Pyrenäen - wenige Kilometer von der 
spanischen Grenze entfernt -, internierte die Vichy-Regierung 
den ,Flüchtlings strom' aus Belgien und auch aus Nordfrank­
reich. 

Ende August 1940 gelang Kl.ahr die Flucht aus St. Cypri­
en. Er tauchte in der unbesetzten Zone unter: zuerst in Toulon, 
später dann in Arles und schließlich in Marseille. 

Alfred Klahr, Othmar Strobel und Heinrich Fritz wurden 
von der ästerreichischen Parteileitung als Führung der öster­
reichischen westlichen kommunistischen Emigration betrach­
tet. Im Herbst 1940 informierte die Kommunistische Partei 
Frankreichs Alfred Klahr und Heinrich Fritz, daß ihre Reise in 
die UdSSR vorbereitet sei. Der sowjetische Paß Klahrs lautete 
auf den Namen Lokmanis. Klahr und Fritz sollten von Marseil­
le aus mit dem Schiff über Gibraltar via Kap nach Japan und 
von dort in die UdSSR gelangen. Dieser Ausreiseplan dürfte -

121 Heinrich FRITZ, Stationen meines Lebens, Wien 1990, S. 26ft·. 
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wie Heinrich Fritz berichtet - von der KPF angeregt und unter­
stützt worden sein, 

'1~enn e~ gab zu. diese: Zeit ei.ne R€ihe von Verhaftungen leit<)nder Genossen, 
Oste~re~chern, dIe ~k~lv am WIderstand in Frankreich teilgenommen haben; die 
franzoslsche ParteI hIelt damals sehr viel von unserer Partei. 
Ich habe mir den Vorschlag, in die Sowjetunion zu gehen, überlegt auch mit dem 
St:obe~ ausJ:Uhrlich darüber ~esprochen und kam zu dem Schluß: ich fahre nicht. 
WIe w~r~e Ich vor den !Spamern' dastehen? Die würden sagen: ,Der macht sich 
davon :. (jn~ d~s sagte Ich auch dem Alfred. Daraufhin erklärte dieser: ,Das gilt 
auch fu~ ~Ich . Das war der Grund, warum wir die bereits ausgestellten Pässe 
der sOWJetIschen Botschaft zurückgaben. Die Schiffspassagen behielten wir."I22 

Mittels der Ausreisepapiere, über die Klahr und Fritz nun 
verfügten, kamen sie ins Auswandererlager Les Milles bei Aix 
e~ Provence; dieses Lager durfte man jedoch fallweise ganz offi­
ZIell verlassen. Im Einvernehmen mit den zuständigen Verant­
wortlichen der Partei verkauften Klahr und Fritz ihre 
Schiffspassagen. 123 

N ach dem deutschen Überfall auf die Sowjetunion ver­
ließen Klahr und Fritz in der Nacht zum 23. Juni 1941 Les Mil­
les in Richtung Marseille. Dort besprachen sie ihre Situation mit 
anderen Genossen und kamen zu dem Ergebnis, daß AJfred 
Klahr doch außer Landes, am besten in die Schweiz gehen son­
te. In d~r Schweiz gab es ästerreichische Parteimitglieder, und 
dort schlenen auch im Falle einer Internierung die Chancen für 
Klahr günstig. Heinrich Fritz berichtet über den Abschied von 
Klahr in Marseille: 

"Wir, Strobel (er befand sich ebenfalls noch in Marseille) und ich verabschie­
dete.n uns von Alfred; er ging mit einem ,Professionellen' weg. In s~inem Hand­
g?pack ?atte Kla~r französisc~e Francs und Schweizer Franken, genug, um ein 
bIS zweI Wochen m der SchweIz leben zu können. 
M~t Geld kon':lte man ~am,:ls in Marseille sehr viel organisieren und erreichen. 
HIer befand SlC~ der SItz elDe~. A~ Mafia, eine.r Organisation von Schmugglern 
u~d Gaune~~, dIe das ganze sudhche FrankreIch beherrschte. Sie kontrollierte 
mcht nur dIe Illegalen Grenzübergänge, sondern sie organisierte diese auch. Wir 
waren schon bekannt als ,Kunden'. Daher war Alfreds Abreise in einer bestimm-

122 Ebd., S.49. 

123 E~d., S.51: "Solche Papiere waren damals Goldes wert. Daraufmußte man nor­
malerweIse monatelang warten. Das Geld bekam die Parteileitung, aus der wir inzwi­
schen automatisch ausgeschieden waren." 
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ten Art gesichert ... Strobel und ich überzeugten uns,. daß Alfred, ohne von den 
Schweizer Hafenbehörden behelligt zu werden, SchweIzer B?den betr.at. Das war 
Anfang September 1941. Nach einigen Tagen erhielten Wir aus Munchen das 

1 · f:L" ·t "124 Aviso, daß Klahr beim Genossen ThurJ Mal er emgetro Jen IS • 

Doch schon einige Tage später lief Klahr gelegentlich 
einer Ausweiskontrolle in die Hände der Zürcher Kantons­
polizei, wie Emil Huk erzählt. Wahrscheinlich wurde ihm zum 
Verhängnis, daß er ein Personaldokument auf den N amen d~s 
lettischen Sowjetbürgers Ludwig Lokmanis bei sich trug: Da d~e 
Schweiz in dieser Zeit keine diplomatischen Beziehungen mIt 
der UdSSR unterhielt und die deutschen Armeen siegreich 
gegen die Sowjetunion vorrückten, blie?en alle Bemü~ungen 
von Schweizer Freunden, Klahrs Abschiebung zu verhmdern, 
vergeblich. Er wurde von den Schweizer Behörden ~n die 
Vichy-Polizei ausgeliefert, die ihn im Lager Le Vernet mter-

nierte. 125 

Es sind Briefe Klahrs aus Le Vernet erhalten,I26 die erken-
nen lassen, daß er nicht resigniert hat. Er bemühte sich sogar 
um eine Einreise in die USA, wenngleich er sich diesbezüglich 
wenig Hoffnung machte. Im August 1942 wurde er in das Kon­
zentrationslager Auschwitz abtransportiert. 

124 Ebd., S. 50. 
125 Vgl. JosefMEISEL",Jetzt hab~n wir.Ihnen, Meisel!" !!:am~f, Wide:stand und ~er. 
folgung eines ästerreichischen AntLfaschLSten (1911·1940), Wien ~98D, S. ~9. M,elsel 
bezeichnet übrigens den sowjetischen Paß auf den Namen ~okmams, ~en Alfre~ Klahr 
erhalten hatte, als estländisch. Rückblickend erz~hlt Mel~el: "zu d~.es~m ZeItpunkt 
erfolgte der Überfall Deutschlands auf die SowjetunIOn, damIt war naturhch der Tra~m 
ausgeträumt. Wir haben sofort versucht, beide Genossen [sc. Alfre~ Klahr und Hem­
rich FritzJ aus dem Lager herauszuholen. Es wu;de dann. e~tschIe~en, daß ~fred 
Klahr in die Schweiz gehen soll, um von dort aus dIe ArbeIt In ~ste~relch zu ~orclOren 

nd die Rote Fahne' herzustellen. Alfred Klahr hat sich auch In die SchweiZ durc~­
~chlage~ können, war schon zwei Tage dort, wurde abe~ bei irgen~einer ?elegenh~Jt 
aufgegriffen und beging die Dummheit, sich als. Lokm~ms, als Estlan.der, zu dekla~e­
ren. Darauf haben sie ihn wieder nach FrankreIch zuruckgestellt . .Hatte e: gesagt, Ich 
bin Alfred Klahr und ein österreichischer Emigrant, dann hätten sie das mcht machen 
können und er wäre in der Schweiz geblieben. Auf diese Art kam er nac~ Le Vernet, 
das schlimmste der französischen Konzentrationslager, von wo aus dann dIe Deutschen 

Deportationen organisiert haben." . 
126 Briefe an Doktor Dse Huk vom 9.11.1941,16.11.1941 und vom 18.3.0.J. [1942], 

DÖW 5546. . 
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Unter dem Namen Lokmanis kam er zunächst in das 
Nebenlager Jawischowitz; in diesem, einem Kohlenbergwerk 
angeschlossenen, Nebenlager waren die Überlebensbedingun­
gen äußerst prekär.t27 Unfälle, Übergriffe durch das Aufsichts­
personal und Selbstmorde gab es häufig. Die erschöpften und 
verletzten Häftlinge suchten ihre Beschwerden zu verbergen, 
um der Selektion zu entgehen. 

1943-44 bildeten sich Konspirationszellen im Lager Jawi­
schowitz, in deren Leitung über 50 Häftlinge, darunter auch 
ästerreichische und deutsche Kommunisten, tätig waren.l28 Es 
gab auch Kontakte zur Widerstandsbewegung im Stammlager. 
Schließlich gelang es, Klahrs Überstellung in das Stammlager 
Auschwitz zu bewerkstelligen, wo er in einem körperlich sehr 
geschwächten Zustand ankam. 129 Hermann Langbein aus der 
dortigen Widerstandsorganisation erreichte beim Lagerältesten 
Bock, daß Klahr versteckt wurde, da er sonst der Selektion zum 
Opfer gefallen wäre. Alfred Klahr erholte sich langsam, und 
Ernst Burger, ein österreichischer Widerstandskämpfer konnte 
ihm (wie Hermann Langbein berichtet) eine Arbeit vers'chaffen: 

"Langsam hat er sich erholt, und Ernstl hat ihm ein Kommando verschafft wo 
er's aushalten kann. Er ist in DAW - so heißt das Kommando das in den D~ut­
schen A.us.rüstu~gswerken arbeitet - als Schreiber. Ernst hält ständig Verbin­
dung mit Ihm, SlOma und er arbeiten zusammen. 
,Du, ich gla~b, der Lokmanis wird uns viel helfen können', sagt Ernstl eines 
Ab~nds. ,Er Ist sehr klug. Ich hab heut mit ihm über die Einschätzung der inter­
natIOn al~n Lage ~esprochen, da hat er mir imponiert.' Dabei imponiert man dem 
Ernstl n~cl:t so .lelc.ht. E:st viel später haben wir erfahren, wer dieser Häftling 
L~kmams m WlrkhchkeIt war - das Mitglied des Zentralkomitees unserer Par­
teI, Dr. Al~red Klahr, .der Mann, der in den Jahren vor 1938 in gründlichen wis­
senschaftbchen Studien den Begriff der österreichischen Nation am klarsten 
herausgearbeitet hat."130 

127 Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, in: Hefte von Auschwitz 
Bd.15 (Zeszyty Oswi~cimskie, übers. v.Herta Hensche!), Verlag Staatliches Auschwitz~ 
Museum, Krakau 1975, S. 183-250. 

128 Ebd., S.240f. 

129 . Ebd:~ S .. 242: "Durch die Bemühung der Untergrundbewegung im Lager brachte 
man den Hafthng Dr. Alfred Klahr (Lokmanis)- einen bekannten österreichischen Kom­
munisten aus Jawischowitz nach dem Stammlager Auschwitz. Nach Lokmanis Über­
stellung betätigte er sich aktiv an den Arbeiten der Widerstandsbewegung im Lager." 

130 Hermann LANGBEIN, Die Stärkeren. Ein Bericht aus Auschwitz und anderen 
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Im Stammlager ist Klahr in der Widerstandsbewegung 
führend tätig: Als im Januar 1944 neuerlich alle jüdischen KZ­
Häftlinge zur Selektion anzutreten hatten, bestürmte Alfred 
Klahr, der den Judenstern tragen mußte, die Leitung der Wider­
standsorganisation, einen allgemeinen Aufstand auszulösen, 
um eine weitere Ermordung jüdischer Häftlinge nicht wider­
standslos hinzunehmen. Hermann Langbein beschreibt die 
Erwägungen innerhalb der Widerstandsbewegung: 

"Obwohl Klahrs Meinung bei uns Gewicht hatte, haben wir seinen Vorschlag 
verworfen. Eine allgemeine Erhebung hätte keine Chance gehabt, da die russi­
sche Front damals noch sehr weit entfernt und die polnischen Partisanengrup­
pen in den Bergen der Umgebung schwach waren. Wohl wäre es möglich gewe­
sen, einige SS-Männer in den Tod mitzunehmen, aber mit Sicherheit war mit 
einer grausamen Ausrottung aller Häftlinge zu rechnen, also auch deIjenigen. 
die von dem Aufstand nichts ahnten und sich an ihm nicht beteiligt hätten. Wir 
konnten nicht die Verantwortung für derartige Konsequenzen übernehmen. Daß 
schließlich 60000 Menschen ihre Internierung in Auschwitz überlebt haben, dar­
unter auch Juden, bestätigt nachträglich die Richtigkeit unserer Entscheidung. 
Ein gutes Gewissen hatte ich deswegen weder damals noch nachher."131 

In diesen Wochen - als das nahende Ende des tausend­
jährigen Reiches schon absehbar war - beschäftigten sich die 
einzelnen nationalen Gruppen, darunter auch die österreicm­
sche, mit Diskussionen über die künftige politische Gestaltung 
ihrer Heimatländer. Hier in Auschwitz sollten auch Deutsche 
vom Standpunkt der KPÖ zur Frage der österreichischen N ati­
on unterrichtet und überzeugt werden. Klahr hat dies in seiner 
Arbeit zur deutschen und österreichischen Nation präzise dar­
gelegt; seine Arbeit wurde in winzig kleiner Schrift in mehreren 
Exemplaren abgeschrieben. Eines davon wurde aus dem Lager 
hinausgeschmuggelt und von polnischen Widerstandskämpfern 
nach Krakau gebracht. 132 Klahr kommt in dieser Analyse zu dem 
Schluß, daß die KPD in der nationalen Frage in das Schlepptau 

Konzentrationslagern, Köln 19822 , 8.132 (Wien 19491). 

131 Hermann LANGBEIN, Menschen in Auschwitz, Wien 1972, S.138f. 

132 Siehe hier S. 132 ff. Ob es sich bei den bei den im Museum Auschwitz befindli­
chen Abschriften um diese hinausgeschmuggelten Texte handelt, konnte nicht geklärt 
werden. 
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der Faschisten geraten war. Daß die österreichischen Kommu­
nisten in Auschwitz die Notwendigkeit sahen, dieses Thema 
schriftlich zu behandeln, zeigt, daß es beträchtliche Schwierig­
keiten in der Zusammenarbeit mit den deutschen Genossen gege­
ben haben muß. Josef Meisel erinnert sich an heftige - bis an 
Gehässigkeiten grenzende - Diskussionen mit dem deutschen 
Kommunisten Bruno Baum. 133 Solche Debatten werden wohl der 
Anstoß für die Abfassung des Textes gewesen sein.134 

Während der Frühjahrsoffensive der sowjetischen Roten 
Armee 1944 wurde vom Internationalen Lagerkomitee in Au­
schwitz, an dessen Spitze J6zef Cyrankiewicz, der spätere pol­
nische Ministerpräsident, und Ernst Burger standen, die Flucht 
für diejenigen Häftlinge vorbereitet, die für die Zeit des politi­
schen Wiederaufbaues nach dem Kriege gerettet werden sollten. 
Auch die Flucht von Alfred Klahr wurde damals beschlossen. 

133 JosefMEIsEL, a.a.O., S.141: "Der Verbindungsmann der Deutschen war Bruno 
Baum, der später Sekretär der SED in Westberlin geworden ist und den ich von der 
Leninschule her kannte. Ich war damals der ,Partorg' der Österreicher, der Parteior­
ganisator, und er war ,Komsorg' der ganzen Leninschule, also Konsomolorganisator. 
In Auschwitz gab es sofort die heftigsten Diskussionen und Auseinandersetzungen 
über die nationale Frage. Das war letzten Endes der Ausgangspunkt dafür, daß Alfred 
Klahr sich entschloß, seine theoretische Arbeit darüber zu schreiben. Diese Arbeit ist 
von Ernst! Burger entsprechend gedeckt worden." 

Vgl. auch Hermann LANGBEIN, ... nicht wie die Schafe zur Schlachtbank. Wider­
stand in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern 1938-1945, Geleitwort v. 
Eugen Kogon, Frankfurt a.M. 1980, S. 66 (Langbein beruft sich auf eine persönliche 
Mitteilung von JosefMeisel am 6. September 1976). 

134 Ebd., S. 65f.: "Neben diesen Dokumenten, die die Wirkung der Widerstandsbe­
wegung in Auschwitz belegen, ist auch eines in Krakau aufbewahrt worden, das 
beleuchtet, mit welchen Problemen sich die Österreicher auseinandersetzen mußten, 
die zusammen mit Polen die Leitung der Kampfgruppe bildeten. Ein Mitglied des Zen­
tralkomitees der Kommunistischen Partei Österreichs, Alfred Klahr, der unter dem 
Namen Lokmanis in Auschwitz interniert war und früher in theoretischen Abhand­
lungen die nationale Frage Österreichs bahnbrechend behandelt hatte, verfaßte in 
deutscher Sprache eine ausführliche Arbeit über die deutsche Frage, die Mitverant­
wortung des deutschen Volkes an den Verbrechen des Nationalsozialismus und die N ot­
wendigkeit für die deutsche Arbeiterklasse, ,das Erbe des Faschismus, nicht zuletzt 
seine Ideologie', zu überwinden. Nach einer Analyse der jüngsten Geschichte Deutsch­
lands kommt Klahr darin zu dem Schluß: ,Kein Wunder, daß die Partei (gemeint ist 
die KPD) in der.nationalen Frage in das Schlepptau der Faschisten geriet: Er hält eine 
selbstkritische Uberprufung der deutschen Kommunisten, besonders was ihre Haltung 
i.n der nationalen Frage betriffi, für erforderlich. Daß die österreichischen Kommuni-
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Klahr arbeitete in einer Werkstatt der Deutschen Ausru­
stungswerke. Die Häftlinge zogen täglich in der Früh in die Werk­
statt und kehrten abends in das Lager zurück. In dieser Werk­
statt wurde unter einer Maschine ein Loch gegraben, in dem sich 
Alfred Klahr zusammen mit seinem polnischen Fluchtkamera­
den, Stefan Bratkowski, verbarg. Es galt die Regel, daß ein Aus­
länder nur in Begleitung eines Polen, der die Landessprache 
beherrschte, flüchten sollte. Als Stefan Eratkowski und Alfred 
Klahr am festgelegten Tag Ende Juni 1944 nicht beim Abend­
appell erschienen, wurde die große Postenkette, die normalerwei­
se nachts eingezogen wurde, auf ihrem Kommando belassen. 
Bratkowski und Klahr mußten drei Tage und Nächte in ihrem 
Versteck ausharren. Erst am dritten Tag wurde die Postenkette 
eingezogen, und die bei den konnten das Lager verlassen. Durch 
Vermittlung von J6zef Cyrankiewicz, der Verbindung mit polni­
schen Widerstandsgruppen hielt, war am gegenüberliegenden 
Flußufer (einige Kilometer vom Lager entfernt) ein Treffpunkt mit 
Partisanen vereinbart worden. Bratkowski und Klahr sind nie an 
diesem Treffpunkt erschienen. Vielleicht haben sie sich verirrt 
und die Stelle nicht gefunden. Die Partisanen berichteten später, 
daß sie in drei aufeinanderfolgenden Nächten an der vereinbar­
ten Stelle auf die Flüchtlinge gewartet hätten. 135 

Klahr und Bratkowski schlugen sich offenbar bis Warschau 
durch, doch funktionierten die Kontakte, über die Bratkowski 

sten in der Kampfgruppe es riskierten, dieses Thema schriftlich abzuhandeln, zeigt 
die Schwierigkeiten an, auf die sie bei der Zusammenarbeit mit deutschen Kommuni­
sten stießen." 

Vgl. auch S. 117 f.: "Es wäre jedoch ein Irrtum, anzunehmen, daß die strenge 
Disziplin der Kommunisten alle Probleme aus der Welt geschafft hätte, die unter den 
Bedingungen eines nationalsozialistischen Konzentrationslagers entstanden waren. 
Nationale Gegensätze, von der SS natürlich genährt, machten auch vor Kommunisten 
nicht halt. Sie brachen selbst zwischen österreichischen und deutschen Mitgliedern 
dieser Partei auf. obwohl die Angehörigen dieser beiden Nationen von der SS nicht 
gegeneinander ausgespielt, sondern gleichgestellt wurden. Diese Konilikte veranlaß­
ten L .. J österreichische KP-Ier, selbst unter den besonderen Bedingungen von 
Auschwitz die einzige theoretische Arbeit abzufassen, die in einem KZ geschrieben 
wurde und erhalten geblieben ist: Alfred Klahrs Ausführungen über die nationalen 
Probleme der Deutschen." 

135 JosefMEISEL, a.a.O., S.147; ygl. auch KOPLENJG, S.102, Anm.16. 
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in Warschau zu verfügen vermeinte, anscheinend nicht mehr. So 
karn es dazu, daß die beiden - in der kritischen Zeit unmittel­
bar vor dem Warschauer Aufstand - mehrere Tage und Näch­
te lang unterkunftslos durch die Straßen irrten. Alfred Klahr 
wurde von einer deutschen Streife aufgegriffen und erschossen, 
wie Bratkowski noch nach Auschwitz melden konnte.136 Her­
mann Langbein berichtet darüber: 

"Von Warschau ist Post gekommen. Nur ein kurzer Brief von dem polnischen 
Genossen, mit dem Lokmanis - unser Mitglied des Zentralkomitees, Klahr­
geflohen ist. 
,L. ist hier in Warschau verunglückt. Falsche Adresse.' So übersetzt Jozek. 
Er ist tot. 
Wieder einer, den der Faschismus ermordet hat. Wie viele kenne ich jetzt schon, 
die seine Opfer wurdenl"l37 

Stefan Bratkowski 138 konnte über die näheren Todesum­
stände KJahrs nicht mehr befragt werden: Er nahm am War­
schauer Aufstand teil und ist gefallen. 

136 KOPLENIG, S. 102. 

137 LAKGBEIN. Die Stärkeren, S.241. 

138 Das Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 
vermeldet unter dem Datum 15. Juni 1944: "Aus dem DAW-Kommando des KL Au­
schwitz Il fliehen zwei Häftlinge, die Mitglieder der Widerstandsbewegung im Lager 
sind: Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei 
Österreichs, der sich unter dem Namen Ludwig Lokmanis (Nr. 58933) im Lager befun­
den hat, und der polnische Kommunist Stefan Bratkowski (Nr. 64783), PPR-Mitglied 
und Organisator der konspirativen Gruppe in den Deutschen Ausrustungswerken. Die 
l'1ucht ist von der Widerstandsbewegung der Häftlinge organisiert worden. Die Geflo­
henen haben den Auftrag, mit der PPR-Führung in Warschau und Krakau und mit der 
Roten Armee Verbindung aufzunehmen. Den Häftlingen gelingt es, bis nach Warschau 
zu fliehen. Alfred Klahr kommt einige Wochen nach der Flucht in Warschau ums 
Leben, und Stefan Bratkowski fällt während des Warschauer Aufstandes." (Danu­
ta CZECH, Kalendarium. der Ereignisse im. Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 
1939-1945, Reinbek b. Hamburg 1989, S. 799). 

Vgl. auch Andrzej STRZELECKI, Das Nebenlager Jawischowitz, a.a.O., S.242, 
Anm.139: "Dr. Alfred Klahr, Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen Par­
tei Österreichs, weilte unter dem angenommenen Namen Lokmanis im KL Ausch witz. 
Im Stammlager Auschwitz vertraute ihm die Leitung der Widerstandsbewegung im 
Lager die Aufgabe an, die Verbindung zwischen der Leitung der PoZska Partia Robot­
nicza (PPR) (Polnischen Arbeiterpartei) in Warszawa und dem Lager anzuknüpfen, 
sowie den Kontakt mit der Sowjetarmee aufzunehmen. Im Zusammenhang hiermit floh 
er Ende Juni oder Aniimg Juli 1944 zusarrunen mit dem Häftling Stefan Bratkowski 
(Mitglied der PPR) aus dem Lager und begab sich nach Warszawa. Einige Wochen nach 
der Flucht sandte Bratkowski die Nachricht, daß Alfred Klahr in Warszawa umge­
kommen sei." 
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Editorische Bemerkungen 

Nicht aufgenommen in diese Publikation wurden zwei Auf­
sätze von Alfred Klahr, die sich nicht unmittelbar auf das Pro­
blem der österreichischen Nation beziehen: 

Kollektive Sicherheit hat sich bewährt, unter dem Pseudo­
nym Ph. Gruber (in WEG UND ZIEL, 3.Jg., Nr.6 [Juni 1938], Prag, 
S. 193-203) - befaßt sich mit der damaligen Situation in der 
Tschechoslowakei, 

Der Parteitag des siegreichen Sozialismus, unter dem 
Pseudonym Rudolf(in WEG UND ZIEL, 4.Jg., Nr.2 [1939], Brünn, 
S. lU-IV) - über den XVIII. Parteitag der Kommunistischen 
Partei der Sowjetunion. 

Die hier publizierten Texte wurden -bis auf (2) und (5)­
in WEG UND ZIEL veröff'Emtlicht. Da die illegalen Ausgaben von 
WEG UND ZIEL schwer zugänglich sind, besteht ein Interesse an 
einer Neupublikation derjenigen Schriften Alfred Klahrs, die 
sich auf die Frage der österreichischen Nation beziehen. Darii­
berhinaus wurden die Texte, auch die bereits in WEG UND ZIEL 
nach dem Kriege wieder abgedruckten (la) und (lb) sowie (8), 
neu bearbeitet. .. 

Die derzeitige Unzugänglichkeit des Archivs der KPO 
erleichterte die Arbeit nicht gerade. 

Für (2) und (5) sind die Herausgeber der Historischen Kom­
mission der PDS, Berlin (frühere Bibliothek des IML beim ZK 
der SED und heutige Stiftung der Parteien und Massenorgani­
sationen der DDR beim Bundesarchiv der BRD) für die freund­
liche Überlassung von Kopien zu Dank verpflichtet. 

Bei der Textgestaltung wurde versucht, die Eingriffe in den 
Text auf ein Minimum zu beschränken. Offenkundige Korrup­
telen und orthographische oder grammatikalische Irrtümer 
beim - unter den Bedingungen der Illegalität nicht immer ein­
fachen - Druck wurden stillschweigend korrigiert. Dort, wo 
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gravierendere Eingriffe notwendig schienen, wurden sie im 
Anmerkungsapparat vermerkt. Bei der Interpunktion wurde 
sparsam, aber doch dort eingegriflEm, wo es für das Verständnis 
des Textes dienlich schien. 

Orthographische und stilistische Eigenarten des Textes 
wurden beibehalten. Die aus den schwierigen Arbeitsbedin­
gungen Klahrs resultierenden Ungenauigkeiten bei Zitaten 
wurden nicht im Text korrigiert, sondern bei erheblicheren 
Abweichungen im Anmerkungsapparat ausgewiesen; dort, wo es 
für das Verständnis dienlich schien, auch in breiterem Kontext. 

Eine besondere Situation für die Edition bestand beim 
Auschwitz-Text: Hier lag einerseits die nicht in jeder Hinsicht 
befriedigende Textfassung der Sondernummer von WEG UND 

ZIEL (Januar 1957, S. 29-37) vor. Andererseits gibt es im Staat­
lichen Auschwitz-Museum (Panstwowe Muzeum Oswi~cimiu) 
zwei Abschriften des Textes, die geringfügig voneinander abwei­
chen und von denen nicht klar ist, ob überhaupt eine der beiden 
direkt aus der Hand Klahrs stammt. Photos dieser Abschriften 
sowie eine Transkription befinden sich im DÖW (3757, Eingang 
1967) und sind zur Erstellung des Textes verwendet worden. 

Anmerkungen, die Klahr selbst (oder die Redaktion von 
WEG UND ZIEL) vorgenommen hat, sind sowohl im Text bei der 
Anmerkungshochzahl als auch in den Fußnoten mit einern 
Sternchen gekennzeichnet. Anmerkungen der Hera usge ber sind 
ohne Stern; faUs zu einer Anmerkung Klahrs zusätzliche Bemer­
kungen der Herausgeber notwendig waren, wurden sie geson­
dert ausgewiesen. Für den Anhang gilt: die Anmerkungen der 
Herausgeber sind nicht gekennzeichnet; Anmerkungen von Otto 
Bauer und Fritz Valentin sind gesondert ausgewiesen. 

Die Dissertation Alfred Klahrs: Das Verhältnis zwischen 
Parlament und Regierung in parlamentarischen Republiken aus 
dem Jahre 1928 (bei den Professoren AdolfMerkl und Hans Kel­
sen) wurde eingesehen und hat keinen speziellen Bezug zur hier 
im Fokus stehenden Problemstellung. Hingegen wurde kurz vor 
Abschluß der vorliegenden Publikation im DÖW (8059) ein Typo­
skript mit zahlreichen handschriftlichen Eintragungen und 
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Ergänzungen aus der Hand Alfred Klahrs gefunden: es umfaßt 
zwei zusammengebundene Teile (etwa 50 Seiten) und trägt den 
Titel: Zur nationalen Frage in Österreich. Klahr hat diesen Text 
unter dem Pseudonym R. POh]139 1937 in Moskau verfaßt 
(Die Titelvignette trägt noch den Zusatz HeM J P 748 MCT.: 
TIepeneqarKa c PYKOIIHCß a6Topa). Er stellt eine (erweiterte) 
Fassung der später in WEG UND ZIEL publizierten Aufsätze (la) 
und (lb) dar. Möglicherweise war dieser Text auch Grundlage 
für Klahrs Lehrveranstaltungen an der Lenin-Schule. Da die 
Herausgabe dieses Textes wünschenswert erscheint, aber 
beträchtliche editorische Vorarbeiten erfordert, ist an eine 
spätere Publikation - eventuell als Sondernummer von WEG 
UND ZIEL - gedacht. 

W.P. 

139 Das ist nicht ungewöhnlich, da alle ausländischen Mitglieder der Lenin-8chule 
in Moskau gehalten waren, einen Decknamen zu venvenden. 
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