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Vorwort

Die vorliegende Schrift behandelt ein lange vernachlissigtes Thema.
Die Untersuchung des Finanzkapitals in Osterreich ist notwendig
geworden. Die Tatsachen selbst zwingen dazu. In den letztverflossenen
zehn bis 15 Jahren ist in Osterreich in diberraschend grofiem Maf
Finanzkapital — besonders in seiner zinsentragenden Form — akkumu-
liert worden. In der Epoche des Monopolkapitalismus enisteht aus der
Verschmelzung der Industrie- und Bankmonopole das Finanzkapital.
Die an der Spitze stehende Finanzoligarchie errichtet ein Kapitalmono-
pol. Mit Hilfe des Bankmonopols unterwirft sie das gesamte Kapital der
Gesellschaft — bis zu den letzten Spargeldern — ihrem Kommando.

Das stark wachsende Gewicht besonders des zinsentragenden Finanz-
kapitals ldft jene Seite der Funktion des Finanzkapitals hervortreten, die
zwangsliufig zu Interessenwiderspriichen zum real fungierenden Kapi-
tal fithrt. Die Funktion der Aneignung des Maximalprofits triit beim
Finanzkapital in ihrer reinsten Form auf. Das im realen Reproduktions-
prozef} eingesetzte Kapital muf} gleichzeitig den Ablauf dieses Prozesses
sichern. Aus dem dabei von der Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwert
muf3 das real fungierende Kapital aber einen in den letzten Jahren rasch
wachsenden Teil an das Finanzkapital als dessen Profit weitergeben.
Dieser Widerspruch wird oft ilberdeckt durch eine Personalunion
zwischen Eigentiimern real fungierender Unternehmen und der Finanz-

. veranlagungen, aber er wird dadurch nicht beseitigt.

' Eine Reihe von Erscheinungen und Widerspriichen in Gesellschaft
und Politik lassen sich erst bei Beriicksichtigung der Emtwicklung des
Finanzkapitals iiberzeugend erkliiren: die Funktion der verstaatlichten
und genossenschaftlichen Grofibanken; die heute praktizierte Form der
Ubertragung von Mehrwert aus den verstaatlichten Betrieben zum
Finanzkapital; das relativ hohe Gewicht des staatlichen und sozialpart-
nerschafilichen Managements bei den FEnischeidungsprozessen im
Dienst der Finanzoligarchie; Entstehen und Stellung neuer gesellschaftli-
cher Zwischenschichten in Verbindung mit dem wucherischen Charakter
des zinsentragenden Finanzkapitals; der Nihrboden fiir die zuneh-
mende Korruption; die Wurzeln der sich rasch verschirfenden Krise der
Offentlichen Haushalte u. v. a.



Dafi der Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Studie genau 75 Jahre
nach dem Erscheinen von Rudolf Hilferdings ,Finanzkapital® liegt, war
nicht beabsichtigt, soll aber ausdriicklich vermerkt werden. Schon als
Anerkennung fiir Rudolf Hilferding. Die Kiuft zwischen den Auffassun-
gen, die dieser Osterreichische Sozialdemokrar 1910 vertrat, und der
heutigen Politik der SPO kennzeichnet deren Weg seither.

Da die Studie jeder wissenschaftlichen Uberpriifung standhalten mup,
kann sie auf einige komplizierte Berechnungen nicht verzichien. Das
Bemiihen um eine verstindliche Darstellung, die Auflockerung durch
Erliuterungen, Fufinoten, Tabellen und Graphiken lassen den Autor
hoffen, dafi moglichst viele Arbeiterfunktioniire sich in dieser kompli-
zierten Materie orientieren konnen.

Schon jetzt bedanke ich mich fiir die wertvollen Hinweise, Prizisie-
rungen und Informationen, die ich in den Monaten der Arbeit an dieser
Studie erhalten habe. Vor allem gilt dieser Dank den Mitarbeitern der
Wirtschafispolitischen Abteilung und den Mitgliedern der Wirtschaftspo-
litischen Kommission des Zentralkomitees der KPO, wobei ich nameni-
lich Genossin Dr. Rosemarie Atzenhofer und die Genossen Magister
Josef Baum und Dr. Kurt Weihs anfiihren will.

Hans Kalt

Zum Geleit

Eine wesentliche neue theoretische Weiterentwicklung, die wir in
unserem neuen Parteiprogramm zusammengefaf3t haben, ist die wissen-
schaftliche Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus und seiner
Besonderheiten in Osterreich. Wir konnen stolz darauf sein, sie ist die
einzige in dieser umfassenden Form in unserem Land.

Gestiitzt auf diese Analyse haben wir wichtige Schlufifolgerungen fiir
die Strategic und Taktik des Kampfes um eine antimonopolistische
Demokratie gezogen, fiir ,,Sozialismus in den Farben Osterreichs®, auf
der Grundlage der schépferischen Anwendung der allgemein giiltigen
Grundsitze des Marxismus-Leninismus auf die nationalen Besonderhei-
ten unseres Landes.

Wir sind uns aber gleichzeitig bewuflt, daff die wissenschaftliche
Analyse kein einmaliger Akt ist, sondern eine stindige Aufgabe unserer
Partei sein mufl. Auch in der Emtwicklung des staaismonopolistischen
Kapitalismus in Osterreich, der in den letzten Jahren durch zeitweilige
zyklische Krisen und durch allgemeine strukturelle Dauerkrisen gekenn-
zeichnet ist, trefen neye Momente auf. Ein solches wesentliches Moment
ist die Zunahme der Rolle des Finanzkapitals, sind die neuen Erschei-
nungsformen und Wirkungsweisen dieses Phinomens.

Dazu hat das Mitglied des Politbiiros und Sekretir des Zentralkomi-

. tees unserer Partei, Hans Kalt, in der.vorliegenden wissenschaftlichen
Avrbeit einen wertvollen Beitrag geleistet.

Mdge diese Arbeit das Interesse aller daran Interessierten unserer
Partei und auch iiber unsere Partei hinaus finden, die sie verdient. Mége
sie auch Anstof sein zu weiteren wissenschaftlichen Forschungen und
schopferischer Diskussion. Mége sie auch ein weiterer Impuls sein im
praktischen, ideologischen und politischen Kampf, fiir die Herstellung
von Aktionseinheit und Biindnissen, gegen dieses staatsmonopolistische
Profitsystem, fiir Alternativen in Richtung einer antimonopolistischen
Demokratie. Denn die heutige Rolle des Finanzkapitals ist ein noch
stirkerer Ausdruck filr den parasitiren, verfaulenden und historisch
itberholten Charakter dieses Systems.

Franz Muhri



1. Kapitel

Die Entstehung
des neuen Finanzkapitals

.....

,Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole,
Verschmelzung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — das
jst die Entstehungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses
Begriffs.“ So definiert Lenin (,,Jmperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus“, Lenin, Werke, Bd. 22, S. 230). ,,Die Hauptaufmerk-
samkeit ist dem Beteiligungssystem zuzuwenden . . .“, setzt Lenin fort
(a.a.0.S. 231), ,iiber das (Aktienmehrheiten, Trusts und Holdingge-
sellschaften, Schwindelgriindungen und Machinationen) das Finanzka-
pital groBe Bereiche des realen Wirtschaftsprozesses unter seine Kon-
trolle bringt und riesige Profite auf Kosten aller anderen Schichten der
Gesellschaft einstreift”.

Wer sich in Osterreich an eine Untersuchung des Finanzkapitals
macht, st6Bt rasch auf einen Einwand: Wie kann man in Osterreich seit

<1945 von Finanzkapital sprechen, wie hitte hier eine finanzkapitalisti-
sche Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital erfolgen kénnen,
wo wesentliche Teile der Schwerindustrie und die GroBbanken ver-
staatlicht wurden und sind?

Im Osterreich der unmittelbaren Nachkriegsperiode gab es natiirlich
kaum Finanzkapital. Figentumstitel” inlindischer Gruppen waren
entwertet oder mit Ausnahme direkter Eigentumspapiere an realen
Unternehmen {iberhaupt auBer Kraft gesetzt, annulliert. Eigentumsti-
tel auslindischer Gruppen konnten nur (anfangs mit Ausnahme der
deutschen) in getingem Umfang sofort (in den Besatzungszonen der
imperialistischen Michte) zur Geltung gebracht werden.

DEigentumstitel=rechtsgliltiger Nachweis von Eigentum an realem Kapital, z. B. Aktien,
Anteilscheine usw.



Lenin sagte in seinem Bericht {iber das Parteiprogramm an den
VIII. Parteitag am 19. Mérz 1919 u. a.: ,,Es ist eine falsche Verallge-
meinerung . . ., wenn man den Finanzkapitalismus so darstellen wollte,
als ob er sich auf keinerlei Grundlagen des alten Kapitalismus stiitze*
(Lenin, Werke, Bd. 33, S. 150/151), und spiter (S. 153): ,,...sind
Imperialismus und Finanzkapitalismus ein Uberbau iiber den alten
Kapitalismus. Zerstdrt man seine Spitze, so tritt der alte Kapitalismus
zutage.”

1945 war mit dem Zusammenbruch des deutschen Imperialismus
und seiner finanzkapitalistischen Herrschaft iber Osterreich dieser
,Uberbau“ des Finanzkapitalismus in Osterreich griindlicher zerriittet
als in fast allen anderen Industrielindern Europas mit Ausnahme der
Volksdemokratien.

Die Verstaatlichung jener Sektoren, die angesichts der starken
Kapitalentwertung (des Finanz- wie des realen Kapitals) in grofem
Mafistab anders gar nicht hitten wiederaufgebaut werden kdnnen,
dnderte nichts daran, daB insgesamt der Kapitalismus nicht angetastet
wurde. Um mit Lenin zu sprechen: Die finanzkapitalistische Spitze war
weitgehend zerstort, der alte Kapitalisnius trat zutage. Mit allen seinen
Skonomischen GesetzmiBigkeiten: Konzentration und Zeniralisation,
Herausbildung neuer und Wiederherstellung alter Kapitalmonopole
und der ,Renaissance*” des Finanzkapitals.

Durch die MaBnahmen des Staates und spiter der Gremien der
sogenannten ,Sozialpartner” wurde der ProzeB bedeutend beschleu-
nigt. Monopole der staatlich gelenkten Versorgungswirtschaft wurden
direkt in neue Kapitalmonopole ibergeleitet. Aus der verstaatlichten
Industrie (in stiirmischen Aufbauperioden ist die Schwer- und Grund-
stoffindustrie immer Zentrum der stirksten Kapitalakkumulation)
wurden in der Wiederaufbauperiode rund zwolf Milliarden Schilling
(damaliger Wert!) liber die Preispolitik zur rascheren Akkumulation
von Privatkapital umgeleitet.”

Die Monopolisierung ging {iber die Industrie hinaus, sie erfaBte den
Agrarbereich, den Handel und Dienstleistungen.

JRenaissance=Wiedergeburt, Wiederentstehung.

ASiehe: ,,Gemeinwirtschaft — Aufgaben, AusmaB, Argumente®, Verlag Jugend und
Volk, 1979, 8. 36, wo 12,15 Md. S, davon 9,9 Md. direkte Preisbegiinstigungen, der
Rest Abloselieferungen und Zahlungen, errechnet werden.
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Dazu kam die volle Wiederherstellung alter Rechtstitel auch aus-
landischer finanzkapitalistischer Gruppen. Der Kampf dieser Gruppen
um Durchsetzung aller Eigentumsanspriiche wartet noch auf eine
systematische Untersuchung. Bekannt ist der Druck des Erdolkapitals,
das ein ,, Wiener Memorandum“® zur Wiederherstellung seines Einflus-
ses durchsetzte. Bekannt ist die ,,Siemens-Losung™ als Beispiel dafiir,
daB auch das deutsche Finanzkapital alte Positionen in Osterreich
wiedererlangte. Weniger bekannt sind die Entschidigungszahlungen
und Verpflichtungen an frithere Aktionére der verstaatlichten Banken
und Industrieunternehmen.

‘‘‘‘‘ .

Das heutige Finanzkapital in Osterreich durch die Nachvollziehung
des ganzen Prozesses seiner Entstehung in der Zeit der Monarchie, der
Erschiitterungen zwischen 1914 und 1945 und seiner Renaissance seit
1945 zu analysieren, ist sehr kompliziert. Die vorliegende Analyse
stellt sich nicht diese umfassende Aufgabe. Sie geht von der Erfassung
und Darstellung des heutigen Zustands aus.

Dabei muB man bei jenen vielen Hinweisen Lenins auf das
dkonomische und gesellschaftliche Wesen des Finanzkapitals ankniip-
fen. Finanzkapital ist, wie das Kapital iiberhaupt, ein gesellschaftliches
Verhdltnis. Im Vorwort za Bucharins Broschiire ,, Weltwirtschaft und

“Die multinationalen Erdélkonzerne hatten das in Osterreich Anfang der dreiBiger Jahre
entdeckte Erdol bis zum ,, Anschiuf” an Hitler-Deutschland kaum erschlossen und ihre
Rechte dann normal an das deutsche Kapital verkauft. Dennoch stellten sie nach 1945
»Wiedergutmachungsanspriiche®, Die Westmiachte machten im Mai 1955 den Staatsver-

_trag mit Osterreich von der ,Regelung® der Anspriiche von Shell und Esso abhingig.

"“Ohne die Offentlichkeit von dieser Erpressung zu informieren, unterzeichnete die

Bundesregierung am Tag vor der Unterzeichnung des Staatsvertrags das , Wiener
Memorandum®, durch das ein groBer Teil der laut Staatsvertrag von der UdSSR an
Osterreich zu bergebenden Erddlwirtschaft sofort an Shell und Esso weitergegeben
wurde. Osterreich stand damals bei der Olforderung an dritter Stelle in Europa. Die
seither von diesen beiden Konzernen in Osterreich erzielten Profite sind hsher als alle
von Osterreich als Abldse fiir deutsches Bigentum an die UdSSR erbrachten Lei-
stungen.

IDer Staatsvertrag verbietet die Rickfiihrung von ehemals deutschem Eigentum an das
deutsche Kapital. Durch Einschaltung einer in der Schweiz ansfissigen Siemens-Tochter
umging der westdeutsche Siemens-Konzern diese Bestimmung. Die Osterreichische
Regierung erkannte dies nicht nur an, sondern die Regierung Kreisky stimmte zu, da
wichtige Teile der verstaatlichten Elektroindustrie in die Neugriindung ,Siemens-
Osterreich® eingebracht wurden, die von Siemens mit 51% Eigentumsanteil beherrscht
wird, wihrend die OIAG (die Dachgesellschaft der verstaatlichten Industrie) nur 49%
besitzt,



Imperialismus* (Lenin, Werke, 22. Bd!/, S. 103) schrieb Lenin im
Dezember 1915: ,Zum typischen Herrscher der Welt wurde nunmehr
das Finanzkapital, das besonders beweglich und elastisch, national wie
international besonders verflochten ist, das besonders unperstnlich
und von der direkten Produktion losgeldst ist, das sich besonders leicht
konzentriert und bereits besonders stark konzentriert hat, so daB
buchstiblich einige hundert Milliardére und Milliondre die Geschicke
der ganzen Welt in ihren Hinden halten.”

Im Finanzkapital tritt die Kapitalfunktion in reinster Form hervor.
Tatigkeit des Kapitaleigners im realen gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozel ist weggefallen. Wert- und Mehrwertschépfung im realen
Reproduktionsprozeff und Aneignung des Profits durch das Finanzka-
pital sind voneinander getrennt.

Nur mehr das Papler, der Rechtstite]l gibt dem Eigentiimer von
Finanzkapital die Kontrolle iiber reale Unternehmen und Anspruch
auf einen bestimmten Profit aus dem gesellschaftlichen Mehrwert. Fir
das Finanzkapital insgesamt sichert das die Macht @ber den realen
Reproduktionsproze8.

Hinter diesem Rechtstite] steht im Monopolkapitalismus ein neues
Skonomisches Verhiltnis: Das in Verbindung mit dem Monopolkapital
entstandene Finanzkapital {ibt seinerseits das Kapitalmonopol aus.
Seine stirksten Gruppen kontrollieren iiber die Banken nicht nur die
Kapitalien kleinerer Kapitalisten und Unternehmer, sondern das
Sparkapital aller Schichten der Bevolkerung bis zum Sparschilling des
letzten Pensionisten. Dadarch kontrollieren sie mit Hilfe des Bankma-
nagements und ihrer Beteiligungen die gesamte reale Wirtschaft. Diese
Kontrolle ist sehr konkret: Sie entscheidet diber alle gréBeren Investi-
tionen im Land, stellt die , Kreditwiirdigkeit” der Unternehmer fest,
entscheidet dber die Zinsenhdhe usw. Alles ist dabei einem Zweck
untergeordnet: Der Erzielung und Sicherung eines moglichst hohen
davernden Verwertungsgrades des Finanzkapitals.

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus wird auch der Staat zum
Werkzeug, das Monopol des Finanzkapitals zu sichern. Schaltstellen
bei der Verwirklichung dieses Monopols bleiben aber die Banken.

Meist 1Bt sich aus der Herkunft und dem Werdegang der Bankspit-
zenmanager (auch in den verstaatlichten Banken Osterreichs) der
Faden zu einzelnen Gruppen des Finanzkapitals verfolgen. Manchmal
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sogar aus schwerwiegenden Einzelentscheidungen (wie etwa dem
verlustreichen Einstieg der verstaatlichten CA® in die bereits dem
Konkurs zustrebende Textil-Ost-Konstruktion” der Schoeller-
Gruppe). Aber das Finanzkapital selbst ist auller in den Fillen direkter
Machtausiibung durch beherrschende Beteiligung an Kapitalgesell-
schaften weitgehend anonym. Die Schillinge tragen kein Mascher]. Sie
konnen akkumulierter Reichtum einer Industrielienfamilic genauso
sein wie Schleichhandelsprofit der Nachkriegszeit, siec konnen aus
einem Bankraub genauso stammen wie von einem arabischen
Olscheich oder der Familie Rockefeller, sie kénnen schlieBlich von den
Banken und Sparkassen in Finanzkapital verwandeltes Spargeld Hun-
derttausender Sparer sein.

Hier ist sine Begriffsbestimmung hinsichtlich der Abgrenzung zwi-
schen Leihkapital und Finanzkapital notwendig. Die biirgerliche
Wirtschaftswissenschaft verwendet heute den Ausdruck Finanzkapital
undifferenziert fiir veranlagtes Geldkapital. Nun ist ein einzelner gut
verdienender Freiberufler, der ein — auch groBleres — Geld- oder
Wertpapierdepot bei einer Bank hilt, kein Finanzkapitalist. Aber
unter den Bedingungen des Monopolkapitalismus, der Verschmelzung
von Industriekapital und Bankkapital, wird dieses Geld in der Hand
der Bauvk zu Finanzkapital. Auch Lenin hat in mehreren Fillen im
Monopolkapitalismus Kredite, Anleihen usw. dem Finanzkapital zuge-
ordnet, durch die langfristige (bei Grofgliubigern wechselseitige)

‘ Abhaﬁgigkezten entstehen,

Ausdriicklich tat Lenin dies z. B. fiir dle langfristige Hypothekarver-
schuldung® amerikanischer Farmer (sieche ,Neue Daten {iber die
Entwicklungsgesetze des Kapitalismus in der Landwirtschaft”, Lenin,
Werke, Bd. 23, S, 89).

Immer wieder geht Lenin auf die Bedeutung der Staatsschulden fiir
die Entwicklung des Finanzkapitals ein, Im ,Zusammenbrach der II.

SCA=Credit-Anstalt, die grofite Bank Osterreichs, zu 60 Prozent in Stastseigentum (siche
das Kapitel {iber dic Banken).

"Die Familic Schoeller versdumte Ende der sechziger Jahre die Umstellung melhirerer ihr
gehorender Textilfabriken in Niederdsterreich auf die Bedingungen des verschérften
Konkurrenzkampfes mit Billigimporten. Erst zu spét versuchte sie eine Zusammenfas-
sung und Umstrukturierung dieser Betriebe. Durch die nachfolgenden Bankrotte ging
der dazu von der CA vorgestreckte Kredit weitgehend verloren.

“Hypothekarverschuldung=Verschuldung gegen Verpfindung von Grundbesitz.
11



Internationale®, geschricben 1915, lesen wir z. B. (Lenin, Werke, Bd.
21, S. 222): ,Imperialismus ist die Unterordnung aller Schichten der
besitzenden Klassen unter das Finanzkapital. . .“ Dazu zitiert Lenin als
Erlduterung Dr. Ermnst Schultze aus ,Das franzbsische Kapital in
RuBland® aus ,,Finanzarchiv®, Berlin 1915, Jahrgang 32, S. 127, ,,daB
1915 der Gesamtbetrag der Wertpapiere in der ganzen Welt, ein-
schlieBlich Staats- und Kommunalanleihen, Pfandbriefen®, Industrie-
aktien, Obligationen’ usw., auf 732 Md. Franc geschéatzt wurde ...~

Fiir Lenin ist auch vgllig klar, ,,...wie sich in der Epoche des
Finanzkapitals private und staatliche Monopole miteinander verflech-
ten und die einen wie die anderen in Wirklichkeit blof einzelne Glieder
in der Kette des imperialistischen Kampfes zwischen den groBen
Monopolisten um die Teilung der Welt sind“ {(aus ,JImperialis-
mus...“, Lenin, Werke, Bd. 22, §. 255).

Die Zahl der Hinweise Lenins auf die Bedeutung der Staatsschulden
fiir das Finanzkapital ist so grof, daB} keine weiteren angefiibrt zu
werden brauchen. Immer wieder geht es dabei auch um die franzdsi-
schen Anleihen an das zaristische RuBland und ihre Folgen auf beiden
Seiten. In RuBland in Form des Herauspressens der Zinsen aus der
Bevolkerung, in Frankreich in der Tendenz zum Entstehen des
Wucherkapitals, einer Schicht von den Zinsen dieser Anleihen leben-
der Rentiers.' .

Dabei war dies erst der Anfang einer Entwicklung, die heute in
Form der internationalen ,,Schuldenkrise” mehr als zwei Milliarden
Menschen niederdriickt.

Staatliche Eingriffe erfolgten zu Lenins Zeit als Folge der aufleror-
dentlichen Anstrengungen beider Seiten der imperialistischen
Michtegruppierungen bei ihrer gegenseitigen Zerfleischung wihrend
des ersten imperialistischen Weltkriegs. Die Héhe der Staatsschulden
selbst am Ende des ersten Weltkriegs, ja sogar die von Lenin
angegebene Gesamthdhe aller Wertpapiere im Jahr 1915 erreichte

9pfandbriefe=durch Hypothekarkredite der ausgebenden Banken gedeckte, festverzinsh-
che Wertpapiere.

Obligationen=durch das VerméGgen des Ausgebers gedeckte, festverzinsliche Wertpa-
piere.

WRentier=Bezicher eines regelmiBigen und festen Einkommens aus den Zinsen von
Wertpapieren und Veranlagungen.
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nicht den Wert der heute angehiduften Staatsschulden. Allein die
amerikanische zentrale Staatsverschuldung hat gegenwirtig rund 1,3
Billionen Dollar erreicht (zusammen mit den regionalen Schulden 1,9
Billionen). Das ist — selbst unter Beriicksichtigung des heute niedrige-
ren Dollarwerts — schon mehr als Lenin 1915 insgesamt an Wertpapie-
ren festgestellt hat.

Wesentlich ist bei Lenins Finanzkapitaldefinition aber der Zusam-
menhang mit der Entwicklung des Monopolkapitalismus und Imperia-
lismus.

Schon vor Lenin hatte der dsterreichische Sozialdemokrat Rudolf
Hilferding die Entstehung und Ausdebnung des Finanzkapitals analy-
siert.” Lenin bezieht sich mehrmals und im Wesen positiv auf
Hilferdings Arbeit. Etwa indem er die kurze Definition Hilferdings
wiedergibt, das Finanzkapital ist ,Kapital in der Verfiigung der
Banken und in der Verwendung der Industriellen” (R. Hilferding ,,Das
Finanzkapital, S. 306, zitiert in Lenin, Werke, Bd. 23, S. 230). Von der
heutigen Osterreichischen Sozialdemokratie wird Hilferding und seine
Studie iiber das Finanzkapital so gut wie vollstindig ignoriert.

Bevor wir uns der konkreten Situation in Osterreich zuwenden, muf
eine wichtige Seite des Begriffs Finanzkapital in Erinnerung gerufen
werden: Finanzkapital ist auch der Inbegriff des von Marx so genann-
ten fiktiven Kapitals.

Lenin schreibt im , Imperialismus. ..« (Lenin, Werke, Bd. 22, S.

.242): ,,Die Trennung des Kapitaleigentums von der Anwendung des
Kapitals in der Produktion, die Trennung des Geldkapitals vom

industriellen oder produktiven Kapital, die Trennung des Rentners,
der ausschlieBlich vom Ertrag des Geldkapitals lebt, vom Unternehmer
und allen Personen, die an der Verfiigung iiber das Kapital unmittelbar
teilnehmen, ist dem Kapitalismus diberhaupt eigen. Der Imperialismus
oder die Herrschaft des Finanzkapitals ist jene héchste Stufe des
Kapitalismus, wo diese Trennung gewaltige Ausdehnung erreicht. Das
Ubergewicht des Finanzkapitals {iber alle iibrigen Formen des Kapitals
bedeutet die Vorherrschaft des Rentners und der Finanzoligarchie . . .«
{Wir wiirden heute statt dem Ausdruck ,Rentner® eher den des
»Rentiers® verwenden. H. K.)

"Rudolf Hilferding: ,Das Finanzkapital — Bine Studie iiber die jingste Entwicklung
des Kapitalismus®, 1910, Zitate aus der Neuauflage des Dietz-Verlags Berfin, 1947.
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Finanzkapital besteht wie jedes fiktive Kapital nicht doppelt,
nimlich als Wertpapier (Aktie, Anteilschein, Obligation usw.) und
gleichzeitig als reales Kapital. Die Papiere, die die Rechte und
Anspriiche des Kapitaleigners verbriefen, sind mit Ausnahme von
Mehrheitsbeteiligungen nur Anweisungen auf Gewinnteile, die entwe-
der aus dem real ablaufenden ReproduktionsprozeB aus dem Kapital-
gewinn zu zahlen sind, oder aber aus zukiinftigen Abgaben- und
Steuerleistungen im Fall von Staatsschuldverschreibungen geleistet
werden miissen. In ersterem Fall besteht das reale Kapital nur einmal,
in letzterem Fall iiberhaupt nicht mehr, da es ja fiir die Leistungen des
Staates — z. B. fiir Riistungen, aber auch fiir soziale oder kulturelle
Aufgaben — verbraucht worden ist.

Diese Papiere berechtigen zum Bezug eines Teils des im Reproduk-
tionsprozeB des gesellschaftlichen Realkapitals von den Arbeitenden
geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwerts.

Marx stellt dazu fest: Der Wert dieses fiktiven Kapitals wird daher
weitgehend unabhéngig vom realen Kapital reguliert. Im , Kapital®, 3.
Band, S. 486™ schreibt er: ,,Alle diese Papiere stellen in der Tat nichts
vor als akkumulierte Anspriiche, Rechtstitel auf kiinftige Produktio-
nen, deren Geld- oder Kapitalwert entweder gar kein Kapital reprisen-
tiert, wie bei den Staatsschulden, oder von dem Wert des wirklichen
Kapitals, das sie vorstellen, unabhéngig reguliert wird.“

Die jiingste Entwicklung hat die Richtigkeit dieser letzten Feststel-
lung besonders drastisch bestitigt. Die jingste zyklische Krisenphase
des realen Reproduktionsprozesses (1980 bis 1983) fithrte nicht mehr
wie iiblich auch zu einem Sinken der Zinsen. Diese stiegen vielmehr in
ungewohnlichem Mafl an. Dank dem Kapitalmonopol und dem
EinfluB des Finanzkapitals auf die Regierungen wurde die 6konomi-
sche Tendenz zum Sinken der Zinsen als Folge der Uberakkumulation
von Kapital in der Krisenphase in das Gegenteil verkehrt. Die
Wendung der amerikanischen Regierungspolitik zu einer Phase der
Hochriistung mit explodierenden Budgetdefiziten hat zu einer solchen
Kapitalnachfrage gefithrt, da3 die Zinsen am Tiefpunkt der Krise einen
Hohepunkt erreichen konnten. Das war schlieBlich auch mitentschei-

B)Zjitate aus dem ,,Kapital“ aus der Marx-Engels-Werke-Ausgabe 1964—1970 des Dietz-
Verlags.
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dend, daB diese Krisenphase so lang dauerte und die Erholungsphase
— im WeltmaBstab — so schleppend und ungleichmiBig verlduft.

Wert und langfristige Sicherheit der riesigen Menge umlaufender
Wertpapiere stehen im engen und direkten Zusammenhang mit den
politischen Entscheidungen der Regierungen, besonders jener der
stérksten imperialistischen Méchte. Das Finanzkapital kann in seiner
jetzigen Entwicklungsphase nur noch im Rahmen des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus und dank dessen stéindiger Eingriffe und Regu-
lierungsmafinahmen zugunsten des Finanzkapitals existieren.
sehr viel liber angeblich ,,zuviel“ Staat wettern. So gab es zum Beispiel
keinerlei ernsten Widerstand, als im Frihjahr 1984 die achtgroBte
Bank der USA, die Conill-Bank in Chicago, in Schwierigkeiten geraten
war und zu ihrer Rettung praktisch sogar verstaatlicht wurde.

Auch unter der Reagan-Administration war es selbstverstandlich,
daB die staatliche Bankversicherung unter Aufwand vieler Milliarden
Dollar die Bank de facto in ihr Eigentum ibernahm. Am Rand gab es
dabei eine kennzeichnende Pointe: Die Einleger der Bank wiren dem
Gesetz nach bis zu einer Héhe von 100.000 Dollar (also mehr als zwei
Millionen Schilling) gegen Zahlungsunfihigkeit der Bank versichert
gewesen. Aber die Versicherung iibernahm von sich aus die Verpflich-
tung zur Riickzahlung auch der hoheren Einlagen. Gerade die groBen
Einleger durften nicht zu Schaden kommen!

Das alles geschah nicht aus Néchstenliebe. Wire die Conill-Bank

+ zahlungsunfihig geworden, dann hitte das die gesamte mittlere Schicht

amerikanischer Anleger aufgescheucht. Alle amerikanischen Banken
sind in groBerem oder geringerem Mal an den riesigen, zum groBen
Teil in Wirklichkeit schon uneinbringlichen Veranlagungen vor allem
in Lateinamerikas Schwellenldndern beteiligt. Der Zusammenbruch
einer GroBbank hétte zur allgemeinen Vertrauenskrise und damit zum
Zusammenbruch weiterer Banken, ja sogar des ganzen Finanzsystems
fithren k6nnen. Das mufte ,,um jeden Preis“ verhindert werden.

DaB diese plotzliche Krise einer der groften Banken in eine fiir die
USA unbestrittene Aufschwungsphase fiel, zeigt ebenfalls, in welchem
MaB die Entwicklung des realen Reproduktionsprozesses und die
Bewegungen in der finanzkapitalistischen Sphére voneinander unab-
hingig verlaufen.
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2. Kapitel

Finanzkapital in Osterreich heute

2) Aktienkapital

Die erste Frage ist: In welchem Umfang tritt in Osterreich Kapital in
der besonderen Form des Finanzkapitals auf? In Verbindung damit:
Wie entwickelt sich dieser Umifang im Verhélinis zum gesamten
Kapital? Welcher Teil der in der Gesamtwirtschaft erzielten Profite
nimmt die Form von Gewinn des Finanzkapitals an?

Daten iiber Struktur, Mechanismen und Gewinne des Kapitals sind
in Osterreich nahezu Staatsgeheimnis. Authentische Zahlen dariiber
gibt es fast nicht. Man muf vieles aus filir andere Zwecke zusammenge-
fafiten Zahlen errechnen, fallweise sogar schluBfolgern. Die Suche
nach den Spuren des Finanzkapitals und seinen Profiten erinnert so
manchmal an ein Kriminalritsel. Vergleichbar etwa mit der Suche nach
der Antwort auf die Fragen, ob Ludwigs Landes-OVP WBO-Millio-
nen? bekommen hat oder ob Androsch bei seinem Villenkauf Steuern
hinterzog.?

Wir machen uns dennoch auf die Suche. Wir beginnen mit der
Aktie. Sie stand an der Schwelle der Entwicklung des Finanzkapitals.

Eine Zusammenfassung diber den tatsichlichen Wert des gesamten
Alktienkapitals in Osterreich gibt es nicht. Die offizielle Statistik erfaBt
den pominellen Wert des Aktienkapitals. Im letzten vorliegenden
»Statistischen Handbuch der Republik Osterreich 1983“ werden (ein-
UBeim Bankrott der burgenlindischen Siedlungsgenossenschaft Wohnbau Ost (WBO)

stellte sich heraus, daff aus Siedlergeldern Millionenbetrdge der OVP zugeflossen
waren. OVP-Landeshauptmann von Niederbsterreich Siegfried Ludwig verschanzte

sich hinter seine Landtagsimmunitdt, um die gerichtliche Untersuchung der Frage zu
verhindern, welche Betriige dabei der OVP Niederdsterreichs zuflossen.

Nach seinem Ausscheiden als Finanzminister erfolgte gegen Hannes Androsch eine
gerichtliche Voruntersuchung in dieser Sache.
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schlieBlich der verstaatlichten Unternehmen) fiir 1982 72,8 Milliarden
Schilling Aktienkapital errechnet. Laut ,Linderbank-Report” vom
Juli 1984 betrug das Kapital der Osterreichischen Aktiengesellschaften
Ende 1983 76,7 Milliarden Schilling. Das ist ein erklecklicher Betrag.

Zum Borsenkurs wiren die Aktien insgesamt noch héher zu
bewerten. Der Wert der ,,guten™ Aktie gleicht den eventuellen Verlust
bei ,,schlechten® bei weitem aus.

Nachdenklich macht eine Zusammenstellung im ,,Handbuch®. Hier
werden alle ver6ffentlichten Jahresabschliisse dsterreichischer Aktien-
gesellschaften mit Ausnahme der Geld- und Versicherungsinstitute
,,addiert®. Die Methode ist problematisch. Dennoch ist aufschluBreich,
daR sich fiir 1981, dem letzten vorliegenden Ergebnis, fiir insgesamt
389 Aktiengesellschaften herausstelit:

Die aktiven Aktiengesellschaften (also die mit Gewinn abschliefen-
den) wiesen zusammen einen Gewinn von 2,9 Milliarden Schilling aus.

Die passiv abschlieenden haben zusammen einen Verlust von 10,3
Milliarden Schilling.

Keine Angst, arm wurden die Aktiondre dennoch nicht. Zumindest
2.4 Milliarden Schilling vorzeitige Abschreibungen und 6,4 Milliarden
Schilling Zuweisungen an Riicklagen miissen natiirlich als Gewinnteile
betrachtet werden.

Dividendenzahlungen dieser Aktiengesellschaften erfolgten insge-
samt in Hohe von 2,05 Milliarden Schilling. Das ist viel — es war
schlieBlich ein Krisenjahr. Aber die Volkseinkommensrechnung weist

.~fiir 1981 insgesamt Gewinneinkommen von 207,2 Milliarden Schilling

aus.

Die Bilanzgewinne der Aktiengeselischaften und die daraus gezahl-
ten Dividenden stellen also keinen entscheidenden Teil der Gewinne
des Finanzkapitals dar. Das darf nicht davon ablenken, daB das
Aktienkapital und die Kapitalgesellschaften iiberhaupt weiterhin fiir
die Macht des Finanzkapitals von grofiter Bedeutung sind.”

IDie wichtigste weitere Form von Kapitalgesellschaften sind die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (Ges. m. b. H.). Diese sind nur in bestimmten Fillen
verpflichtet, ihre Bilanzen zun verdifentlichen bezichungsweise beim Handelsgericht zor
Einsicht zu hinterlegen. Uber sie gibt es daher keine zusammenfassenden verdifentlich-
ten Daten. Aus steuerlichen Griinden und wegen der geringeren Verdffentlichungs-
pilicht hat die Zahl der Ges. m. b, H. stark zugenommen. Auf die Gewinne der
Kapitalgesellschaften insgesamt wird im 3. Kapitel, s. S. 42, eingegangen.
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Die geringe Dividendengewinnaussicht erklirt, warum in Osterreich
kaum Aktien neu zur &ffentlichen Zeichnung aufgelegt werden. Als
Mautner Markhof dies vor einiger Zeit tat, galt es fast als Sensation.
Neugriindungen von Aktiengesellschaften erfolgen zwar, aber die
Aktien werden von den Griindern (Interessengruppen oder einzelne)
selbst gehalten oder untereinander aufgeteilt. Die Einfihrung an der
Borse erfolgt — wenn iiberhaupt — nachtriglich.

Dieser Austrocknung der fiir das Finanzkapital traditionell wichti-
gen Profitquelle der Aktiendividenden versucht das Finanzkapital in
jlingster Zeit mit einer original dsterreichischen neuen Wertpapierform
entgegenzuwirken, den ,,GenuBscheinen“. GroBe Banken legen fiir
konkrete Investitionen einer Gruppe (von ihnen ausgewihlter) Unter-
nehmen Fonds von GenuBscheinen auf. Unter Berufung auf die
notwendige Mobilisierung von Risikokapital fiir innovationsfreudige®
Unternehmen hat die Regierung den Kauf solcher GenuBscheine so
auBerordentlich beglinstigt, daf Besserverdienende bis zu einer
bestimmten Hochstsumme praktisch nur die Halfte des Nominalwertes
selbst zahlen miissen. Den Rest zahlt der Staat dazu.

Diese Papiere stellen keine eigentumsrechtliche Verbindung zn den
investierenden Unternehmen selbst dar, sind also rechtlich keine
Alktie. Da sie auch keine feste Verzinsung garantieren, sind sie auch
keine Obligationen im iblichen Sinn. :

Allerdings zeigt sich bereits: Die ausgewihlten Betriebe sind zum
grofiten Teil etablierte Unternehmen, bei denen es sich keineswegs um
Risikoinvestitionen handelt. Daher konnten diese Papiere auch sehr
leicht verkauft werden. Die Gewinnerwartung ist durch die staatliche
Forderung sehr hoch, das Risiko durch diese Answahl gering.

Diese Form von Wertpapieren zeigt aber eine neue Form von engem
Zusammenwirken von Grofbanken, Staat und real titigen Unterneh-
men, wenn es darum geht, der Flaute bei den traditionellen Aktiendivi-
denden mit gewinntrachtigen Wertpapieren entgegenzutreten. Im
Interesse jener, die diese Gewinne einstecken.

Die Griinde fiir die geringe Bedeutung der Aktie als gewinnbringen-
des Wertpapier werden noch zu untersuchen sein. An eines sei hier

“Innovation=Einfilhrung never technologischer Prozesse in Produktion, Zirkulation und
Dienstleistungen.
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schon erinnert: Die Aktie ist zwar anonym (in der Regel), aber sie hat
noch einen Direktbezug zu Erfolg oder Milerfolg eines bestimmten
tatigen Unternehmens. GroBaktionére beherrschen das Unternehmen.
Die iibrigen tragen nur das Risiko mit.

Aber in der offiziellen statistischen Summierung gibt es eine
auffillige Spur: Die erfaBten Aktiengesellschaften hatten 1981 nicht
weniger als 20,5 Milliarden Schilling Aufwandzinsen zu zahlen. Das
waren Zinsen, die fiir Investitions- oder auch Betriebsmittelkredite vor
allem an Banken oder Sparkassen und fiir Wertpapiere zu zahlen
waren. Diese Zahlungen muBten geleistet werden, unabhéngig vom
wirtschaftlichen Ergebnis des einzelnen Unternehmens. Nur der Bank-
rott des Unternehmens fithrt auch zur Einstellung dieser Zinsenzablun-
gen. Dazu muf aber vorher das gesamte Aktienkapital verwirtschaftet
sein.

Selbst nach Abzug der Ertragszinsen (zum Beispiel fiir Lieferkre-
dite, Zinsenertrige fiir in Wertpapieren angelegte Abfertigungsriickla-

Graphik 1:

Dividendenausschiittungen und Netto-Zinsenzahlungen Osterreichi-
scher AG 1971 und 1981:
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gen usw.) bleibt eine Nettozinsenzahlung aller Aktiengesellschaften
von 12,3 Milliarden Schilling. Das war ein Vielfaches aller ausgewiese-
nen Gewinne.

Zehn Jahre frither, 1971, hatten die Gewinne von 426 erfaBten
Aktiengesellschaften noch 1,9 Milliarden Schilling (bei 1,8 Milliarden
Schilling Verlusten) betragen. Die Dividenden hatten 1,4 Milliarden
Schilling ausgemacht. Die Aufwandzinsen betrugen damals erst 4,4
Milliarden Schilling, nach Abzug der Ertragszinsen von 1,6 Milliarden
Schilling ergab das eine Nettozinsenbelastung von 2,8 Milliarden
Schilling. Das war nur um die Hélfte mehr gewesen als die ausgewiese-
nen Gewinne (ohne Verluste).

b) Die Bankkredite und Anleilien

Wir kommen daber zum Bereich der Bankkredite und Anleihen.
Wegen des teilweise engen Zusammenhanges und der {iberragenden
Bedeutung beider Sektoren werden bestimmte SchluBfolgerungen
zusammengefafit.

Auf diesem Gebiet gibt es in den ,Mitteilungen des Direktoriums
der Osterreichischen Nationalbank“ ziemlich genaue Daten. Fiir
unsere Zwecke sind allerdings die Unterscheidungsmerkmale zwischen
Krediten, die als Finanzkapital fungieren, und solchen, die zam
Beispiel der Vorfinanzierung von privatem Konsum dienen, nicht
gentigend klar. (Die Zinsen auch aus letzteren Krediten tragen zum
Gewinn des Finanzkapitals bei, aber der Kredit selbst wirkt nach seiner
Vergabe nicht mehr als fungierendes Kapital im Gesamtreproduktions-
prozeB.) Ahnlich genau sind die Angaben {iber den Gesamtumfang der
jeweils aushaftenden” langfristigen Wertpapiere, Anleihen, Kommu-
nalschuldverschreibungen,® Pfandbriefe usw. Die nachstehenden
Angaben sind den jeweiligen ,Mitteilungen des Direktoriums der
Osterreichischen Nationalbank“ entnommen.

Der Kreditumfang des gesamten Bankenapparats an inléndische
Nichtbanken betrug im Jahresdurchschnitt 1983 1150 Milliarden Schil-

Yaushaftend=jener Teil der Wertpapiere, der vom Ausgeber (Emittenten) noch nicht
wieder eingelost, also zuriickgekauft wurde,

“Kommunalschuldverschreibungen=Wertpapiere vor allem von Hypothekenbanken, die
durch Forderungen aus Darlehen an Gemeinden gedeckt sind.
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ling (errechnet aus einem Stand von 1104 Milliarden Schilling Ende
1982 und 1194 Milliarden Schilling Ende 1983). Davon miissen aber
202 Milliarden Schilling (siehe ,,Mitteilungen®, Tab. 3000 ITI) Jahres-
durchschnitt fiir von den Banken gehaltene festverzinsliche inlindische
Wertpapiere (aus Nostro-Zeichnungen”, ohne Bundesschatzscheine)
abgezogen werden. Diese sind anschlieBend bei der Gesamtsumme der
umlaufenden Wertpapiere mitberiicksichtigt. Fiir eine Berechnung der
fiir Kredite an inlindische Nichtbanken gezahlten Zinsen gehen wir
daber von einer Kreditsumme von 948 Milliarden Schilling aus. Bei
Annahme -einer 1983 durchschnittlich zehnprozentigen Kreditverzin-
sung ergab das eine gesamte Zinsensumme von 94,8 Milliarden
Schilling. Alle denkbaren Fehlerquellen in Rechnung gestellt — der
GroBenordnung nach befinden wir uns hier offensichtlich auf der
richtigen Spur.

Aber Bankkredite sind nicht alles. Der Umlauf festverzinslicher
Wertpapiere in Osterreich betrug Ende 1982 430,6 Milliarden Schil-
ling, Ende 1983 497,4 Milliarden Schilling — also im Jahresdurch-
schnitt 464 Milliarden Schilling. Mit einer Verzinsung (entsprechend
der errechneten Durchschnittsrendite®) von knapp mehr als acht
Prozent ergab das einen Zinsenertrag von zirka weiteren 37 Milliarden
Schilling.

Das Ergebnis dieser Zinsenberechnung wird im wesentlichen besti-
tigt durch die Angaben in den ,Mitteilungen der Osterreichischen

_ Nationalbank®, Heft 3/1984, S. 15—24..Dort wird fiir die (Ende 1983)

301.8 Milliarden Schilling umlaufenden Einmalemissionen (Anleihen)
eine Zinsenzahlung von genau 22,3 Milliarden Schilling ausgewiesen.
Leider fehlt die Angabe iiber die Zinsenzahlung fiir die weiteren 195,6
Milliarden Schilling umlaufenden Daueremissionen (Pfandbriefe
usw.). Zum gleichen Durchschnittssatz verzinst mul3 der Zinsenbetrag
dafiir rund 14,5 Milliarden Schilling ausgemacht haben. Zusammen

Nostro-Zeichnungen der Banken sind jene Ankéufe von neu aufgelegten Wertpapie-
ren, die die Banken nicht als Beauftragte ihrer Kunden, sondern auf eigene Rechnung
(u. a. zwecks spiteren Verkaufs an Interessenten) durchfithren.

"Durchschnittsrendite=tatsichlicher durchschnittlicher Zinsenertrag der Wertpapiere
unter Berficksichtigung von Kursabweichungen gegeniiber dem nominellen Kurs. Die
Durchschnittsrendite kann in Normalzeiten um einige Zehntelprozent gegeniiber dem
Zinssatz von Neuemissionen variieren. Nur bei auflerordentlichen und léngerfristigen
Kursinderungen wird diese Differenz gréfer.
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ergibt das Amnleihezinsen von insgesamt 36,8 Milliarden Schilling im
Jahr 1983.

Die sichtbaren Zinsenzahlungen aus diesen beiden Quellen betrugen
also 1983 131,8 Milliarden Schilling. Es gibt dabei weitere Zinsenzah-
lungen, die hier nicht erfaBt sind. Private Kapitalgruppen oder
Unternehmen geben immer 6fter an Firmen direkt (ohne Einschaltung
einer Bank) Kredite.

CA-Generaldirektor Hannes Androsch beklagte sich bei der CA-
Bilanzpressekonferenz 1984 iiber das Zunehmen dieser Praxis (,,Indu-
strie-Clearing™). Allein Versicherungsunternchmen hatten Ende 1983
weitere Kredite fiir 55,6 Milliarden Schilling aushaften. Auch Waren-
kredite an Kunden ohne Bankeinschaltung sind hier nicht erfal3t.

Das Nettonationalprodukt (Volkseinkommen) betrug laut revidier-
ter offizieller Volkseinkommensrechnung 1983 884,9 Milliarden Schil-
ling. Davon entfielen auf ,,unverteilte Gewinne der Kapitalgesellschaf-
ten” 76,7 Milliarden Schilling und auf ,,sonstige Einkiinfte aus Besitz
und Unternehmung® (ohne die wirtschaftlichen Einkiinfte des Staates)
193,4 Milliarden Schilling, zusammen also 270,1 Milliarden Schilling
Gewinneinkommen. So problematisch die offizielle Volkseinkom-
mensrechnung ist, miissen wir sie mangels einer besseren jedenfalls
verwenden.

Die Bruttozinsenertrige aus den untersuchten beiden Hauptquellen
orreichten 1983 also eine Hohe, die 14,9 Prozent des gesamten
Volkseinkommens entsprach. Das nur zum Vergleich der GréBen. Ein
Prozentsatz der Bankzinsen wird zu Lohneinkommen der Beschiftig-
ten des Geld- und Kreditapparats. Er geht so als Teil des Lohneinkom-
mens wieder in die Volkseinkommensrechnung ein. Obwohl diese
Bruttozinsen letzten Endes aus den Bruttoeinkommen der verschiede-
nen sozialen Verdienerschichten gezahlt werden miissen, wiire es eine
unzuléssige Vergrdberung, sie schon in diesem Stadium der Untersu-
chung auch materiell als Abzug, als eigenen Teil des Volkseinkommens
zu bezeichnen.

Vergleichen wir nun dieses Ergebnis mit dem von 1973, Das war das
letzte Jahr vor der ersten groBen zyklischen Nachkriegskrise des
Kapitalismus. Nur ein solcher Vergleich kamn Aufschluf iiber die
Entwicklungstendenz geben. (Laut Zwischenanalyse der sterreichi-
schen Kreditunternehmen. . Mitteilungen™, Tab. 3.00 I11.)
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Im Durchschnitt des Jahres 1973 hatte der Kreditumfang des
Bankenapperats an inldndischen Nichtbanken 269 Milliarden Schilling
betragen {Ende 1972 254,87, Ende 1973 282,66 Milliarden Schilling).

Der Bestand der Banken an festverzinslichen inlindischen Wertpa-
pieren betrug im Durchschnitt 1973 35 Milliarden Schilling. Diese
miissen zur Vermeidung einer Doppelzéhlung abgezogen werden. Das
Kreditzinsniveau war etwas niedriger gewesen. Mit neun Prozent
berechnet, brachten diese Kredite also einen Zinsertrag von 21,1
Milliarden Schilling.
durchschnitt 94 Milliarden Schilling (Ende 1972 87,98, Ende 1973 100,3
Milliarden Schilling). Bei der damaligen Durchschnittsrendite von 7,7
Prozent brachte das einen Zinsenertrag von 7,2 Milliarden Schilling.
(Da in den Jahren vorher die Zinsen der Wertpapieremissionen
niedriger waren, lag der tatsichliche Zinsenertrag eher tiefer.)

Aus beiden Quellen zusammen konnte 1973 ein Zinsenertrag von
28,3 Milliarden Schilling erzielt werden. Das Volkseinkommen hatte
1973 389,7 Milliarden Schilling, davon die Gewinneinkommen 123,5
Milliarden Schilling (in gleicher Weise wie fiir 1983 berechnet),
betragen. Der erfafite Bruttozinsenertrag hatte 1973 somit erst 7,3
Prozent des damaligen Volkseinkommens ausgemacht.

Fir die Berechnung beider Jahresergebnisse sind die gleichen
Kriterien angewandt. Ungenauigkeiten, Doppelzihlungen und dhnki-
ches fallen bei Errechnung der Gréfienordnung nicht relevant, bei der

Feststellung der Entwicklungstendenz @berhaupt nicht ins Gewicht.

Es konnte eingewendet werden, dafl nicht der nominelle, sondern
der Realzins maBgebend ist. Dieser war aber 1973 erheblich niedriger
als 1983. Der Verbraucherpreisindex 1973 war im Jahresabstand um
7,6 Prozent, der von 1983 aber nur um 3,3 Prozent gestiegen. Die hier
nachgewiesene Tendenz war in Wirklichkeit also noch wesentlich
stirker.

Das Ergebnis ist iberraschend: Im Verhiltnis zum Volkseinkommen
hat sich der Bruttozinsenertrag innerhalb von zehn Jahren anteilsmaBig
mehr als verdoppelt. Er hat die Gr&Benordnung von etwa einem
Siebentel des Volkseinkommens erreicht.

Natiirlich ist das nicht zu verwechseln mit dem Profit der Banken.
Der weitaus groBte Teil des Zinsenertrags wird von den Banken und
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Sparkassen ,,weitergegeben®. An Sparer (die fiir ein Konsumziel, eine
Wohnung, fiir die Kinder oder einen ,,Not“-Schilling im Alter usw.
sparen) und an GroBanleger, denen der Zinsengewinn das Wesentliche
ist. Erstere bekommen gegenwiirtig meist vier Prozent, letztere mehr
als sieben Prozent Zinsen. Alle (spiter noch zu untersuchenden)
Angaben beweisen, daB in den letzten zehn Jahren der Anteil gerade
letzterer Einlagen auBerordentlich stark zugenommen hat. Noch
stirker als die Zunahme der gesamten Zinsenertrige mufl daher die
Zunabme der Zinsengewinne dieser Einleger und unter ihnen des
Finanzkapitals sein. Neben hoch verzinsten Wertpapieren wird also
offenkundig der Bankapparat in schr groBem Umfang als Schaltstelle
zur Verwertung von Finanzkapital verwendet.

¢) Finanzkapital und Profitverteilung

Die Gesamthohe der Zinsenertrige im Vergleich zum Volkseinkom-
men ist nur eine Seite. Kennzeichnender fiir die Rolle des Finanzkapi-
tals im gesamten kapitalistischen Reproduktionsproze8 ist die Feststel-
Iung jenes Anteils, den das Finanzkapital iiber seine Zinsengewinne
aus der gesamten P r o {1 t masse an sich zieht. Geld stinkt nicht. Fiir
den Eigentiimer des Finanzkapitals ist es daher egal, ob seine
Zinsenmillionen von vielen Tausenden Lohn- und Gehaltsempféingern
fiir Konsumkreditzinsen, "Wohnungskreditzinsen oder Giber Steuerzah-
lungen kommen, oder ob sie im GroBen von aktiven Kapitalisten als
Zinsen fiir Investitions- oder Betriebskredite geleistet werden. Fiir die
Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft ist es aber von groBer
Bedeutung, welcher Teil des insgesamt zu erzielenden Profits beim
aktiv fungierenden Kapital verbleibt und welcher Teil als Zinsen an das
Finanzkapital (meist Gber die Banken) weitergegeben werden muf.
Wobei beide Seiten auch in Personalunion auftreten.

Die jiingste zyklische Uberproduktionskrise hat gezeigt: Die GroRe
des Gewinnanteils, der als Zinsen fiir Kredite, Anleihen usw. vom
aktiven Kapitalisten weitergegeben werden muf, beeinflut auch den
Verlauf, die Dauer und Tiefe der Krise. Vergrofiert sich dieser Anteil
wegen steigender Zinsen besonders stark, flieBt auBler diesem Anteil
weiteres Kapital aus den Unternehmungen ab: Auch die aktiv titigen
Kapitalisten verwandeln einen Teil ihrer Gewinne und oft sogar des
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eingesetzten Kapitals in Finanzkapital. Die Aussicht auf hohe und
nsichere® Zinsen ist ihnen lieber, als das Risiko von materiellen
Investitionen. Investitionen mit Bankkrediten, fiir die Zinsen gefordert
werden, die die Gewinnérwartungen insgesamt fast erreichen oder
iiberschreiten, werden uninteressant.

Ein Vergleich der Bruttozinsensumme mit den gesamten Gewinn-
einkommen gibt hier eine Vorstellung. Es ist wesentlich schwerer, aber
picht unméglich, aus den vorhandenen Unterlagen auch jenen Teil des
Bruttozinsenertrags zu schiitzen, der aus den Gewinneinkommen
gezahlt wird. "Wobei allerdings ein Teil der aus dem einen Gewinnein-
kommen weggezahlten Zinsensumme in anderen Gewinneinkommen
wieder aufscheint.

Aus der monatlichen Kreditstatistik des Direktoriums der National-
bank (,Mitteilungen®, Tab. 3022) ergibt sich: 1983 entfielen rund 24
Prozent der Ausleihungen des Bankenapparats an inlindische Nicht-
banken, auf Kredite an »unselbstindig Erwerbstitige und Private®
sowie an ,,Wohnungs- und Siedlervereinigungen“. Die Zinsen dafiir
miissen offenkundig fast zur Génze aus den Lohneinkommen gezahlt
werden. Weitere rund 17 Prozent der Ausleihungen entfielen auf die
offentliche Hand. Analog der Struktur der Steuereinnahmen muf man
bei diesen Krediten an die &ffentliche Hand rund 80 Prozent der
Zinsenzahlungen als aus Lohneinkommen geleistet betrachten. Von
der Gesamtsumme der Zinsenzahlungen werden danach auf Rechnung
del; Kredite an die dffentliche Hand 14 Prozent den Lohneinkommen
und ‘drei Prozent den Profiten zuzuordnen sein. Die Zinsen fiir alle
ibrigen Kreditarten muf man im wesentlichen als aus Gewinneinnah-
men bezahlt betrachten. Insgesamt wurden daher 1983 rund 38 Prozent
der Zinsenertrige fiir Kredite an inléindische Nichtbanken aus Lohn-
einkommen und 62 Prozent aus den Gewinneinkommen, also aus der
gesamtgesellschaftlichen Profitmasse gezahlt. Das waren 1983 rund
58,8 Milliarden Schilling.

Noch komplizierter ist eine Schéitzung fiir die Iangfnsnven Anleihen
und andere festverzinsliche Wertpapiere. Hier tiberwiegen in Oster-
reich die Ausgaben des Bundes und anderer Gebietskorperschaften,
der E-Wirtschaft und Sondergesellschaften in offentlicher Hand,
verstaatlichter Unternehmen, Banken usw. Nur fiir Anleihen des
Bundes und der Gebietskdrperschaften und in Haftungsfillen zahlt die
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Zinsen direkt der Steuerzahler. Unternehmen — auch in o6ffentlicher
Hand — miissen die Zinsen aus ihren Ertrigen zahlen.

Unter Beriicksichtigung des Gesamtwerts der aushaftenden Wertpa-
piere der einzelnen Emittentengruppen diirfte hier etwa die Hilfte der
Zinsenzahlungen aus den Gewinneinkommen stammmen. Das waren
1983 rund 18,5 Milliarden Schilling.

Dieser Schitzung nach erreichten daher 1983 die Zinsenleistungen
aus Gewinneinkommen zusammen rund 77,3 Milliarden Schilling.
Dieser Teil floB eindeutig aus dem gesellschaftlichen Gesamtprofit.
Das entspricht 28,6 Prozent der laut offizieller Volkseinkommensrech-
nung festgestellten Gewinneinkommen. Ein solches Verhiltnis ist
sicher die zweite Uberraschung in unserer Untersuchung.

Auch hier ist die Entwicklungstendenz wichtig. 1973 betrugen laut
Statistischem Handbuch fir die Republik Gisterreich 1974“ (S. 185,
Tab. 15.09) die Kredite fiir Unselbsténdige und Private sowie Woh-
nungsvereinigungen ohne Teilzahlungsinstitute noch 22,7 Prozent der
gesamten Kreditsumme. Unter Beriicksichtigung der Teilzahlungsinsti-
tute waren es rund 25 bis 26 Prozent. Die Kredite der Offentlichen
T1and machten 1973 dagegen erst 7,7 Prozent aus. Von den Steuerauf-
kommen hatten 1973 die Lohneinkommen rund 75 Prozent zu leisten.
Wir miissen also von der Gesamtzinsensumme auf Rechnung der
Kredite an die &ffentliche Hand 5,8 Prozent als aus Lohneinkommen

gezahlt betrachten. 1973 stammten demnach insgesamt fast 32 Prozent
der Zinsenleistung aus Lobhneinkommen und 68 Prozent aus Gewinn-
einkommen.

Fiir die 1973 umlaufenden Wertpapiere diirfte, ahnlich wie 1983,
cine Schitzung von 50 Prozent Zinsenleistung aus Lohn- und 50
Prozent aus Gewinneinkommen der Wirklichkeit entsprechen. Das
ergab 1973 im Vergleich zum Bruttogewinneinkommen, also dem
gesellschaftlichen Gesamtprofit, 14,3 Milliarden Schilling Zinsenzah-
lungen fiir Kredite und 3,6 Milliarden Schilling fiir Wertpapierzinsen,
somit zusammen 17,9 Milliarden Schilling Zinsenbelastung  des
Gewinnanteils des Volkseinkommens. Das entsprach etwa 14,5 Pro-
zent der damaligen Gesamtprofite.

Natiirlich sind gegen diese Schitzungen beziehungsweise Berech-
nungen Einwendungen denkbar. Mogliche Ungenauigkeiten, Uber-
schneidungen, Doppelberechnungen konnen Verschicbungen gegen-
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iiber der Wirklichkeit verursachen. Die Grofenordnung und die
Entwicklungstendenz ist aber eindeutig.

Da'ts Ausmall der Zinsenzahlungen (einer typischen Quelle der
Gewinne des Finanzkapitals) hat in Osterreich eine bedeutende Rolle
erlangt. Seine Bedeutung hat sich besonders sprunghaft im letzivergan-
genen Jahrzehnt — seit der ersten zyklischen Nachkriegskrise des
Kapitalismus und wihrend der Ende der siebziger Jahre von den USA
ausgehenden Hochzinsperiode — vergréBert.

Hier nochmals die Gegenfiberstellung:

.....

1973 1983

Verhiltnis der Brutto-Zinsensumme

zum gesamten Volkseinkommen 7.3% 14,9%
Verhiltnis der Brutto-Zinsenleistung ,
aus Profiteinkommen zum gesamten

Profiteinkommen 14,5% 28,6%

'Nochmals muB vermerkt werden: Bei der Gesamtberechnung sind
Zinsenertrige, die nicht iiber den Bankenapparat und offentliche
Anleihen flieBen, nicht beriicksichtigt. Thre Einbeziehung wiirde den
Anteil der Zinsenertrige noch erhéhen.

Ebenso betone ich: Das Verhiltnis der Zinsenertréige aus Profitein-
kc?mmen zum gesamten Profiteinkommen ist natiirlich nicht identisch
mit dem tatsichlichen Profitanteil des Finanzkapitals. Um diesen
festzustellen, miiiten unter anderem in die Berechnung miteinbezogen
werden: die oben erwihnten nicht erfaliten Zinsengewinne aus dem
auflerbanklichen Kapitalverkehr, die sichtbaren wie auch die unverteil-
te.n Gewinne jener Kapitalgesellschaften, deren Kapitaleigner dem
Fn:‘aanz'kapita] zuzuzihlen sind, in deren ausgewiesene Gewinne ein
Teil dieser Zinsensumme aber wieder eingeht. Abgezogen miiBten
dabei aber die Unkosten des Bankenapparats (mit Ausnahme der
unverteilien Gewinne) werden sowie jener Anteil an Zinsenertrigen
der tatsdchlich an die vielzitierten ,kleinen®, also die Konsumsparer:

weitergegeben wird, Letzteres wird im néchsten Kapitel berechnet
werden.
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Einige dieser Positionen heben einander teilweise auf. Andere, wie
zum Beispiel der Umfang des auBerbanklichen Kapitalverkehrs, sind
beim gegenwirtig bekannten Datenstand nur zum Teil abschitzbar
(zum Beispiel der Kreditumfang der Versicherungen).

GroBenordnung und Entwicklungstendenz jener Profitmasse, die
das Finanzkapital auf diesem Weg an sich zieht, kommen in obiger
Gegeniiberstellung unbestreitbar zum Ausdruck.

d) Finanzkapital und Staat

Laut offizieller Volkseinkommensberechnung betrugen 1973 die
Zinsen fiir Konsumentenkredite 4,4 Milliarden Schilling oder 1,1
Prozent des Volkseinkommens und 1983 14,05 Milliarden Schilling
oder 1,6 Prozent des Volkseinkommens. Das ist zwar eine anteilsmi-
Bige Steigerung gegeniiber dem Volkseinkommen, aber im Verhaltnis
zur gesamten Kreditsumme des Bankenapparats sind die Konsumen-
tenkredite deutlich gesunken.

Der Durchschnittsdsterreicher weif also sehr wohl, daB er die
Schulden einmal zuriickzahlen mul} und paBt offensichtlich auch seine
vorfinanzierten Konsumwiinsche im allgemeinen seinen Moglichkeiten
der Riickzahlung an.

Die starke Steigerungstendenz ist auf jene Kredite zuriickzufithren,
die als Finanzkapital fungieren. Das gleiche gilt auch fir die langfristi-
gen Anleihen. Dabei gibt es aber noch weitere Abstufungen.

1973 1983
Zinsen fiir Konsumentenschuld
(VE-Rechnung) 100 3193
Gesamtkreditsumme laut
Bankenausweis 100 4275
Summe der langfristigen Anleihen 100 4936

Die offizielle Volkseinkommensrechnung weist auch die Position
Zinsen fiir die Staatsschuld” als eigene Abzugspost aus. Diese
Position stieg von 1973 5,35 Milliarden Schilling oder 1,4 Prozent des
Volkseinkommens auf 1983 37,25 Milliarden Schilling oder 4,2 Prozent
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des Volkseinkommens. Stellt man auch diese Steigerungsrate dhnlich
wie oben fest, kommt man zu folgenden Ergebnis:

1973 1983
Zinsen fiir Staatsschuld (VE-Rechnung) 100 696,3

Der Zinsengewinn des Finanzkapitals ist also besonders stark und
besonders rasch zunehmend aus Budgetmitteln geflossen. Dem ent-
spricht auf der anderen Seite die Entwicklung der Finanzschulden des
Bundes. Diese betrugen laut offiziellen Angaben:

Ende 1973: 56,25 Mrd. Schilling, davon 9 Mrd. S Auslandsschuld
Ende 1983: 416,2 Mrd. Schilling, davon 125,6 Mrd. S Auslandsschuld

Im ersten Halbjahr 1984 waren sie bereits wieder auf 455 Milliarden
Schilling weitergestiegen.

Graphik 2:
Entwicklung des Kreditumfangs 1973 bis 1983 in Prozent

schuld
Summe aller Kredite

Summe der Anleihen

Zinsen fitr Konsumenten-
Zinsen fir Staatsschuld

Bei der Présentation des Staatsschuldenberichts fiir 1983 verwies der
Vorsitzende des zustindigen Ausschusses der Osterreichischen Post-
sparkasse, Professor Helmut Frisch, darauf, daB bereits jeder zehnte
Budgetschilling als Zinsenzahlung fiir Finanzschuld aufgewendet wer-
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den muB. Der Zehent ist also wieder da! Fast wie im Feudalstaat. Nur
diesmal micht an die Kirche, sondern an das Finanzkapital!

Dabei ist dieser Vergleich noch eine Beschonigung des wirklichen
Tributs, den das Finanzkapital inzwischen insgesamt aus der Oster-
reichischen Wirtschaft saugt. Aber der durch die sffentliche Hand
flieBende Teil der Zinsenzahlungen an das Finanzkapital hat besonders
rasch zugenommen:

Die Staatsschuld hat sich versiebenfacht, davon die Auslandsschui-
den sogar vervierzehnfacht. In dhnlichem, wenn nicht noch stéirkeyem
AusmaB als die Verschuldung des Bundes an das Finanzkapital stieg
die Verschuldung der 8sterreichischen Gemeinden. Auch die Ver-
schuldung der Bundeslinder wuchs. .

Hier handelt es sich nicht nur um allgemeine Anleihen und Kredite
sur Defizitdeckung. Eine besondere Form der Kreditaufnahme hat
zugenommen, die schon per se? die Notwendigkeit bt'asondeirs rasgh
steigender weiterer Kredite in den Folgejahren mit sich bringt: 'd1e
Vorfinanzierung bestimmter Sachaufwendungen der Budgets. Diese
Vorfinanzierung erfolgt direkt oder iber Sondergesellschaften, Fonds
usw. auf dem Kreditweg. Obwohl die Leistung lingst erbracht ist,
scheinen dann durch viele Jahre hindurch im Budget die Zinsen- und
Tilgungszahlungen auf, denen in dem betreffenden Jahr iiberhaupt
keine Leistung mehr gegeniibersteht. Ein Beispiel: Seit ldngerem
werden bestimmte Autobdhnbauten tber Sondergesellschaften auf
dem Kreditweg vorfinanziert. Die Mauteinnahmen dieser Autobahnen
decken insgesamt nur einen Teil der laufenden und der Finanzierungs-
kosten. Die Differenz — darunter auch die Zinsenzahlung an das
Finanzkapital — wird aus dem Budget geleistet. Um endlich das
,Crundnetz® der Autobahnen fertigzubringen, wird jetzt fast der
gesamte weitere Autobahnausbau auf diesem Weg finanziert. Auf viele
Jahre hinaus wird dann der gesamte Tilgungs- und Zinsendienst fir
diesen weiteren Ausbau als Ausgabe im Bundesbudget aufscheinen,
ohne daB fiir dieses Geld in diesen Jahren irgendeine Sachleistung
erbracht werden kann.

Mehr und mehr erfolgt auch die Wohnbauforderung in dhnlicher
Form durch Zinsenzuschiisse zu Bankkrediten. Hier erfolgt die Zah-

oper se (lat.)=aus eigener innerer Notwendigkeit.
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lung allerdings aus den Linderbudgets, die ja die zweckgebundenen
Wohnbauabgaben erhalten. Ein weiterer, wachsender Teil dieser
Mittel wird ibrigens als sogenannte Subjekthife™ den Mistern
bestimmter Wohnungen gegeben, damit sie die — nicht zuletzt durch
nichtgestiitzte Bankkredite verteuerten — Mieten {berhaupt zahlen
konnen. Ein wesentlicher Teil auch dieser Zahlungen flieBt so letztlich
dem Finanzkapital zu.

Immer mehr Sonderfonds der Budgets (zuletzt im Jahr 1984 erst
wieder 500 Millionen Schilling fiir Entwicklungshilfe) werden zur
Génze durch. Kreditaufnahme finanziert. Selbst die besonders durch
die internationale Stahlkrise unvermeidbar gewordene Kapitalzufuhr
des Bundes fiir die verstaatlichte Industrie erfolgt durch Kreditein-
schaltung. 16,5 Milliarden Schilling wurden 1983 bewilligt — Zinsen-
und Tilgungszahlung {ibernimmt (in Form einer Ausfallshaftung) der
Bund.

Es wire eine dankenswerte, aber sehr mithevolle Arbeit, Umfang
und Entwicklung dieser Zahlungen aus den verschiedenen Budgets an
das Finanzkapital genau festzustellen.

Zur Begrindung dieser Art Vorfinanzierung von Budgetaufgaben
werden zwei Argumente angeflihrt: Leistungen konnten so frither
erbracht werden, und solange der Baukostenindex jihrlich um mehr
Prozent steigt als die Kreditkosten ausmachen, kann fiir das gleiche
Geld materiell sogar mehr geleistet werden.

Diese Begriindungen scheinen einlenchtend, sind aber falsch. Sie

“laksén zwei wesentliche Umstinde auBer acht: Unabhéngig von der

Hohe der Zinsen und den Baukostensteigerungen miissen in den
folgenden Jahren auch die Kredite selbst zurfickgezahlt werden,
wodurch dann entsprechend diesen Riickzahlungsraten in diesen
Jahren um so viel weniger Sachleistung finanziert werden kann. Um
auch nur die gleiche Leistung (zum Beispiel beim Straenbau, Wohn-
bau usw.} aufrechterhalten zu kénnen, kommen die Budgetersteller in

die Zwangslage, immer stirker Kredite in Anspruch nehmen zu
miissen.

YSubjekthilfe=06ffentliche finanzielle Stiitzung, die nicht fiir das Objekt, also die
Wohnung, sondern dem ,,Subjekt®, also dem Mieter, entsprechend seiner sozialen
Lage (Einkommenshdhe) gezahlt wird.
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Der zweite Umstand ist noch ernster: Diese Zwangslage ist mehr
oder weniger in allen kapitalistischen Lindern wirksam. Sie bewirkt
eine international zunehmende Nachfrage der staatlichen Haushalte
nach Krediten. Dramatisch verschérft hat sich diese Nachfrage seit
dem Ubergang der USA und der grofen NATO-Staaten zur Hochrii-
stungspolitik. Die dadurch explodierenden Staatsdefizite haben die
Zinsen, die das Finanzkapital jetzt fordern kann, hinaufschnellen
lassen. Sie sind in den USA auch wihrend des Tiefpunkts der Krise nur
nominell zuriickgegangen. Wegen der niedrigeren Inflationsrate sind
sie real gleich hoch geblieben und steigen gegenwiirtig sogar wieder.
Reale Zinsen von 6,7 odér mehr Prozent fiir das Finanzkapital (das ist
gegenwirtig® das Niveau in den USA) erzwingen eine immer hdhere
Verschuldung der Budgets, um auch nur anndhernd die notwendigen
Leistungen auvfrechtzuerhalten. Dieser Mechanismus wirkt — wenn
auch abgeschwicht — auf die Finanzierungsméglichkeiten in Oster-
reich.

Der Baukostenindex steigt schon seit Jahren um erheblich weniger
Prozente als die Kreditzinsen ausmachen. Man kann durch die
Vorfinanzierung also nicht mehr, sondern nur weniger {Autobahnkilo-
meter, Wohnungen usw.) bauen lassen — aber man muB jetzt den Weg
immer groBerer Kreditaufnahmen gehen, will man nicht die Leistun-
gen aus den Budgets radikal kiirzen.

Die falsche Argumentation hat die Finanzen der &ffentlichen
Haushalte in einen ,circulus vitiosus“, einen t&dlichen Kreislauf
gefiihrt. Obwohl die Budgets vor allem vieler Gemeinden schon tief in
der Krise stecken, miissen diese immer neue Kredite aufnehmen und
sich noch tiefer in die Krise stiirzen.

Was aber fiir die Offentlichen Haushalte eine ausweglose Krise
darstellt, ist fiir das Finanzkapital ein immer breiterer Strom von
Zinsengewinnen, der gerade aus den Offentlichen Haushalten, aus
allen Ritzen und Spalten der Budgetgebiude in seine Taschen bezie-
hungsweise auf seine Konten flieBt.

Bei dieser Darstellung blieben bisher jene Milliardenbetrige auBer
Betracht, die unter der Bezeichnung Wirtschaftsférderung von Bund,
Landern und Gemeinden dem aktiv fungierenden Kapital zugeschos-

1 cegenwirtig” bezieht sich anf den Herbst 1984.
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sen werden. Beispiele wie General Motors, BMW, Siemens und
andere beweisen, daB auch hier die groBten Betrige multinationalen
Konzernen, also dem internationalen Finanzkapital, zuflieBen.

Diese chronische Krise der 6ffentlichen Haushalte in allen kapitali-
stischen Léindern und auch in Osterreich ist mit eine Ursache der
stindigen Steigerung der sogenannten Staatsquote™)., Wihrend die
g}esamtsumme der Steuern (einschlieBlich Sozialversicherung) in
Osterreich 1973 mit 198,8 Milliarden Schilling 36,8 Prozent des
Bruttonationalprodukts ausmachte, stieg diese Quote 1983 auf 47 1.4
Milliarden, 41,1 Prozent des Bruttoinlandprodukts.

Erinnern wir uns: In der gleichen Zeit sind die Zinsen fiir die
Staatsschuld von 1,4 auf 4,2 Prozent des Volkseinkommens gestiegen.
Der groBite Teil dieser Steigerung der Staatsquote geht also direkt auf
den angeschwollenen Tribut an das Finanzkapital zuriick. Wenn
Verteidiger des Kapitalismus in diesem Anwachsen der Staatsquote
eine schleichende ,,Sozialisierung® zu sehen vorgeben, ist das glatter
Betrug, um von den wahren NutznieBern abzulenken.

MStaatsquote=jener Anteil des Bruttoinlandprodukts, derin Form von Steuern, Abgaben

(u. a. fiir Sozialversicherungen) vom Staat an sich gezogen (und von ihm dann weiter
verteilt) wird.
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3. Kapitel

Welchen Teil erhilt das Finanzkapital?

In einem ,Editorial“® schreibt die Zeitschrift ,Wirtschaft und
Gesellschaft“® Nr. 2/1984 auf S. 157 in einer Auseinandersetzung mit
der iiberraschend starken Zunahme der Gewinneinkommen 1982 und
1983 u. a.: ,die sogenannten ,Besitzeinkommen’ beinhalten. .. u. a.
die Einkiinfte aus Kapitalvermogen, folglich auch die Spar- und
Anleibezinsen, die unselbstéindig Erwerbstitigen zuflieBen. Demnach
ist keine prizise Zuordnung auf soziale Gruppen von Einkommensbe-
ziehern moglich.“

Das entspricht der allgemeinen sozialpartnerschaftlichen Argumen-
tation. Es ist fiir eine Zeitschrift wie ,, Wirtschaft und Gesellschaft®
aber ein Armutszeugnis. Anstatt eine solche Zuordnung vorzunehmen
und dazu fehlende Unterlagen endlich zu erarbeiten, macht man aus
einer — einzig den Interessen des Finanzkapitals dienenden —
Unterlassung eine Theorie.

Welcher Skonomische Widersinn aus dieser Haltung entstehen
kann, dafiir bietet eine jiingst erschienene Studie des WIFO? ein
treffendes Beispiel. Die Rede ist von der Studie iiber ,Sektorale
Geldvermbgensbildung und AuBenfinanzierung in Osterreich®
(WIFO-Monatshefte 7/1984) von Peter Mooslechner. Der Autor
nimmt die offizielle Volkseinkommensrechnung als Grundlage. Diese

YEditorial=grundsitzlicher Leitartikel, fiir dessen politische Linie die Leitung der
Redaktion verantwortlich ist.

3_Wirtschaft und Gesellschaft® — wirtschaftspolitische Zeitschrift der Oberdsterreichi-
schen Arbeiterkammer.

SWIFO=Wirtschaftsforschungsinstitut, eine Institution, die von den sogenannten Sozial-
partnern kontrolliert wird.
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zahlt aber alle Zinsengewinne, die nicht aus Betriebsverm6gen kom-
men, zu Einkommen der ,privaten Haushalte“. Die 300 Schilling
Jahreszinsen auf das Sparbuch des Pensionisten Franz Maijer fallen
dadurch in die gleiche Kategorie wie Millionen Veranlagungsgewinne
der groBen Familienvermégen.

Fiir 1983 fithrt Mooslechner an, daB die ,,Haushalte“ (allein in einem
Jahr) einen Uberschuf von 68,3 Milliarden Schilling bei der Geldver-
mogensbildung aufgewiesen haben, der gesamte Unternehmenssektor
(Kapitalgesellschaften), dem z. B. auch die Banken angehfren, ein
Geldvermdgensdefizit (nach Abzug der Sachinvestition) von zusam-
men 23,5 Milliarden Schilling. Wiirde man hiebei den Profit von
Banken, Versicherungen und anderen hochaktiven Unternehmen
herausziehen, wire dieses ,,Defizit® (das allerdings den Wertzuwachs
durch Anlageinvestitionen auller acht 148t} noch gréBer.

Man iiberlege: 1983 sanken die realen Netto-Lohn- und Pensionsein-
kommen. Ebenso war das Gewinneinkommen des in der realen
Produktion fungierenden Kapitals noch keineswegs besonders gut.
(Auch wenn das Mediengejammer von der ,Kapitalauszehrung® zum
guten Teil iibertrieben war.)

Wenn aber sowohl die Lohn- als auch die Gewinneinkommen so
knapp waren — woher eigentlich sollten dann ,,die Haushalte“ einen
Geldvermdgenszuwachs von 68,3 Milliarden, das sind 68.300 Millionen
Schilling, in ecinem einzigen Jahr bekommen haben? Das waren
immerhin mehr als 7,5 Prozent des gesamten Volkseinkommens in
diesem Jahr! :

Die offiziellen Statistiker der Osterreichischen Sozialpartnerschaft
wagen keine Antwort, sondern bestenfalls mild geddmpfte Klagen. So
etwa Mooslechner, der die Zusammenziehung der Sektoren Haushalte
und Betriebe als privaten Vermdgenssektor in der Finanzierungsrech-
nung bedauert.

Wir suchen also auf der einen Seite die Antwort auf die Frage:
Wohin verschwinden die offenbar bereits gigantischen Gewinne des
Finanzkapitals? Selbst die offizielle Statistik steht andererseits ziemlich
ratlos dem Phinomen gegeniiber, dal nach ihrer eigenen Rechnung
bei dem nur vage abgegrenzten Ansatz ,Haushalte® eine rasch
anschwellende Anhaufung von Geldvermdogen erfolgt, die wegen ihrer
GroBe offensichtlich weder aus Lohneinkommen der Unselbsténdigen
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noch aus Gewinneinkommen der aktiv eingesetzten Kapitalien stam-
men koénnen.

Es ist eine Bankrott-Erkldrung einer ernsten Wirtschafts- und
Sozialstatistik, wenn man sich mit der Ausrede begniigt, man kdnne
eine prizise Zuordnung der Zinsengewinne zu sozialen Gruppen nicht
vornehmen.

Die Verteidiger des Finanzkapitals gehen dabei noch weiter. In der
Nr. 40/1984 von , Profil“ klingt das auf Seite 34 so:

»Wihrend das Eigenkapital der Wirtschaft schrumpft, werden die
privaten Haushalte in ihrer Summe immer reicher. . . Diese Tendenz
diirfte sich weiter verstirken, weil der Lowenanteil der in der
Wirtschaft erarbeiteten Wertschépfung auf zwei Kanélen in die priva-
ten Haushalte der Arbeitnehmer (1) fliefit:

@ Erstens durch die hohe Lohnquote und
@® zweitens auch durch die Fremdkapitalzinsen . . .“

Autor ist Herr Jens Tschebull, der von sich selbst und seinesgleichen
(z. B. im ORF) als 6konomisch besonders bewandert dargestellt wird.

Tatséchlich lag erstens die Lohnquote in Osterreich selbst laut
offiziellem Sozialbericht der Bundesregierung 1983 auf dem niedrig-
sten Stand seit 1973 und zweitens ist die Behauptung eine weitere
Falschung, die Zinsen der Betriebe fiir Fremdkapital flossen als
Sparzinseneinkommen generell den privaten Arbeitnehmerhaushalten
und nicht im wesentlichen als Zinsgewinn aus Privatvermégen dem
Finanzkapital zu.

Eine solche Falschung des wahren Zustands (im Interesse des
Finanzkapitals) ist nur wegen der Unterlassung einer fundierten
Zuordnung dieser Zinsenertrige durch die offizielle Wirtschafts- und
Sozialstatistik moglich.

Eine solche Zuordnung ist natiirlich moglich. Selbst auf der Grund-
lage der publizierten Daten. Auf dieser Basis wird die Zuordnung in
diesem Kapitel vorgenommen. Sicher wire es aber bei Zugang zu
detaillierten Angaben vor allem des Bankensystems méglich, eine noch
genauere Zuordnung vorzunehmen,

Die Einlagen bei den sterreichischen Sparinstituten (mit Ausnahme
der Bundesschatzscheine und wechselseitiger Einlagen der Banken)
lassen sich durchaus aufschliisseln und den einzelnen sozialen Gruppen
zuordnen. Fiir das Jahr 1983 ist eine verhiltnismiBig weitgehende
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Aufschliisselung der Spareinlagen moglich (,Mitteilungen des Direkto-
riums der Nationalbank® 2/1984). Fir das Jahr 1973 ist eine solche
Aufschliisselung nur hinsichtlich der Einlagen zum Eckzinsfuf3 und der
Bausparkonten zuganglich (,,Mitteilungen ... 2/1974).

Demzufolge gab es Ende 1983 insgesamt 720,6 Milliarden Schilling

Spareinlagen. Davon waren 22,9 Prozent oder 165 Milliarden Schilling
zum EckzinsfuBl von vier Prozent angelegt. Das ergab (sicher fast zur
Ginze fiir Konsumsparer) Zinseneinnahmen von 6,6 Milliarden Schil-
ling.
Schilling ‘].B;:iﬁspareinlagen den Konsumsparern zu, obwohl von den
Vertrigen ein immer groferer Teil nicht wirklich zum Bauen abge-
schlossen ist, sondern nur der Ausniitzung der besonders glinstigen
Sparfoérderung dient. Bei 4,5 Prozent durchschnittlicher Verzinsung
dieser Einlagen ergab das weitere Zinseneinnahmen fiir Sparer von 3,6
Milliarden Schilling.

7,7 Prozent oder 55,5 Milliarden Schilling lagen schlieBlich auf
Pramiensparvertrigen, die in der Mehrzahl schon anonym sind, sowie
auf Sparbriefen. Auch hier ordne ich die gesamte Zinsensumme den
echten Konsumsparern zu, was bei durchschnittlich sechs Prozent
diesen weitere 3,3 Milliarden Schilling bringt.

Der groite Teil der Spareinlagen entfiel auf Konten mit ,,vereinbar-
tem® ZinsfuBB. Es waren dies 58,3 Prozent oder 420,1 Milliarden
Schilling. Hierher gehéren sowohl auf ein, zwei oder drei Jahre

- gebundene Spargelder, wie unabhingig von der Einlagedaver hoch

verzinste GrofBeinlagen. Hier ist nur eine Schitzung moglich, wobei ich
von 30 Prozent der Gesamtsumme als echtem Spargeld ausgehe (dieser
Anteil ist eher noch zu hoch gegriffen) und dafiir durchschnittlich fiinf
Prozent Zinsen annehme. Das ergibt 126 Milliarden Schilling echtes
gebundenes Spargeld und einen Zinsenertrag von 6,3 Milliarden
Schilling.

Auf hoch verzinste GroBeinlagen (ob gebunden oder nicht) entfallen
bei dieser Schétzung 294,1 Milliarden Schilling. Diese ergaben bei
einem angenommenen durchschnittlichen Zinssatz von 6,5 Prozent
allein aus diesen veranlagten Geldern im Jahr 1983 einen Ziosenge-
winn von 19,1 Milliarden Schilling.

Neben den Spareinlagen hatten die Banken aber noch weitere Arten
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von Einlagen. Dazu gehérten 1983 97,7 Milliarden Schilling niedrig
verzinste, weil tiglich fillige sogenannte Sichteinlagen. Von deren
Zinsen (angenommener Durchschnittssatz ein Prozent) ordne ich die
Hilfte den Konten von Lohn- und Gehaltsempfangern sowie Pensions-
konten zu. Das ergibt dann 0,5 Milliarden Schilling Zinsengewinn des
Finanzkapitals, flir Sparer 0,5 Milliarden Schilling.

Fiir weitere 109,9 Milliarden Schilling Termineinlagen® miissen die
Zinsen dem Finanzkapital zugeordnet werden. Der Zinssatz fiir solche
Einlagen kann 1983 mit durchschnittlich 6,5 Prozent angenommen
werden. Das ergab einen weiteren Zinsengewinn von 7,1 Milliarden
Schilling.

SchlieBlich hatten die Banken noch 16,5 Milliarden Schilling Fremd-
wihrungseinlagen von Inlindern. (Uber Guthaben und Verpflichtun-
gen von Ausléndern folgt eine eigene Untersuchung.)

Auch diese konnen zur Ginze als Veranlagung betrachtet werden.
Ich gehe von durchschnittlich fiinf Prozent Verzinsung aus. Da diese
Zinsen zirka 1,5 Prozent unter den fiir die jeweilige Wihrung
geltenden Euro-Zinsstzen legt, ist diese Annahme sehr niedrig. Dies
brachte einen weiteren Zinsengewinn von 0,8 Milliarden Schilling.

Da die Jahreszuwichse bei den Einlagen 1983 nicht so bedeutend
waren wie bei der Kreditentwicklung, habe ich die Zinsenberechnung
in diesem Kapitel vom jeweiligen Einlagenstand am Jahresende
vorgenommen. Bei Anleiben ist wegen der wesentlich héheren Jahres-
differenz auch hier die Heranziehung des Jahresdurchschnitts not-
wendig.

Hier fallen zuerst die umlaufenden eigenen Wertpapieremissionen
der Banken ins Gewicht. Fiir diese miissen die Banken Zinsen (wie fiir
langfristige Einlagen — nur etwas héher) zahlen. Nach Abzug der
Eigenbestinde der Banken waren Ende 1983 solche Bankenemissionen
fiir 189 Milliarden Schilling im Umlauf, Ende 1982 waren es 162,2
Milliarden Schilling gewesen. Der Mittelwert betrigt daher 170 Milliar-
den Schilling. Wir bleiben bei der Annahme einer achtprozentigen
Durchschnittsverzinsung und einer Aufteilung von zehn Prozent fiir

“Termineinlagen sind bis zn einem vorher vereinbarten Termin eingelegte gréfere
Betriige. In der Regel nilitzen Unternchmer beziehungsweise Unternchmen die dabei
erzielbaren hoheren Zinsen fiir Betrige, die sie erst zu einem bestimmten Termin, zum
Beispiel fiir eine Investition oder fiir andere gréfere Zahlungen, brauchen.
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Sparer und 90 Prozent fiir GroBanleger.” Das ergibt einen Zinsenge-
winn von 12,2 Milliarden Schilling fiir GroBanleger und 1,4 Milliarden
Schilling fiir Sparer. Eine Aufteilung aller von den Banken gezahlten
Zinsen ergibt somit fiir 1983 folgende Zuordnung: Fiir Konsumsparer
21,7 Milliarden Schilling und fiir Grofianleger 39,7 Milliarden Schil-
ling.

]%)arin sind aber nur die von Banken, Sparkassen usw. gezahlten
Zinsen enthalten. AuBer den 189 Milliarden Schilling Eigenemissionen
der Banken zirkulierten Ende 1983 308,4 Milliarden Schilling andere
fest verzinsliche Wertpapiere. Ende 1982 waren es 268,4 Milliarden
Schilling gewesen. Das ergibt einen Mittelwert von 288,4 Milliarden
Schilling. Wir teilen wieder im Verhaltnis von 10 : 90 zwischen Sparern
und GroBanlegern auf. Bei durchschnittlich acht Prozent Zinsen ergibt
das 20,8 Milliarden Schilling Zinseneinnahmen fiir GroBanleger und
2,3 Milliarden Schilling fiir Sparer.

Nachstehend eine Zusammenstellung aller dieser Zinseneinnahmen:

Zinseneinkommen 1983
Konsumsparer  GroBanleger

Spareinlagen zum Eckzinsfu} 6,6 Mrd. S —

Bauspareinlagen 3,6Mrd. S —

Pramienspareinlagen 3,3Mrd. S —

Mit vereinbartem Zinsfufl . 6,3Mrd. § 19,1 Mrd. §
" “Sichteinlagen 05Mrd. S 0,5Mrd. S

Termineinlagen — 7,1 Mrd. 8§

Fremdwihrungseinlagen

von Inldndern — 0,8 Mrd. S

Eigene Wertpapieremissionen

der Banken 1,4Mrd. S 12,2 Mrd. S

Ubrige festverzinsliche ‘

Wertpapiere 23Mrd. S 208 Mrd. S

246Mrd. S 60,5 Mrd. S

SDiese Schitzung stiitzt sich auf eine lingerfristige Beobachtung der Kauferstrukiur
Ssterreichischer Wertpapieremissionen. Vgl.: Mitteilungen .. ., Tab. 2.31.
Fiir die Berechnungen siche ,Mitteilungen. . .*, Tab. 3.001 und Tab. 2.30.
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Die Gesamtsumme der aus diesen beiden Quellen nachweisbaren
Zinsenertrige machte also im Jahr 1983 fiir Sparer, fiir die der
Zinsenertrag zumn grofiten Teil als Inflationsabgeltung ihrer Erspar-
nisse und zum Teil als Erleichterung bei der Finanzierung des Sparziels
wirkte, 24 Milliarden Schilling aus.

Fiir solche Amnleger, filr die der Zinsengewinn Hauptziel der
Veranlagung war, ergab sich dagegen 1983 ein Gesamtzinsenertrag von
60,5 Milliarden Schilling.

Diese Berechnung weist Unzuldnglichkeiten auf. Aber diese sind
angesichts der Grofenordnung kaum wesentlich. Ob die errechneten
60,5 Milliarden Schilling stimmen, oder ob es ein bis zwei Milliarden
mehr oder weniger waren — die Zinsenertrige aus Veranlagungen mit
der Zweckbestimmung des Zinsengewinns machten fast ein Viertel (1)
aller Gewinneinkommen der Volkseinkommensrechnung aus (270,1
Milliarden Schilling).

‘Wenn das nicht eine bereits {iberragende Stellung des zinstragenden
Finanzkapitals in Osterreich anzeigt, was dann?

Wie ist es dazo gekommen? Wann, in welcher Periode, konnte das
Finanzkapital solches Gewicht erlangen?

Versuchen wir auch hier, eine analoge Berechnung beziehungsweise
Schitzung fir die Auftejlung der Zinsenzahlungen im Jahr 1973
vorzunehmen.

Fiir die damals 199,5 Milliarden Schilling Sparguthaben liegt eine,
wenn auch nicht detaillierte Aufschliisselung vor. Jhr zufolge waren
1973 46,9 Prozent, das waren 93,6 Milliarden Schilling Eckzinsfufiein-
lagen. Mit 3,5 Prozent verzinst, brachten sie den Sparern 3,4 Milliar-
den Schilling, 10,6 Prozent, also 21,1 Milliarden Schilling, waren Ende
1973 auf Bausparkonten angespart. Auch diese Zinsen gingen an echte
Sparer, und zwar 0,9 Milliarden Schilling.

Eine weitere Aufgliederung (z. B. auf Primiensparer, die damals
nur gegen Ausweisleistung diese Sparforderung erhalten konnten) liegt
nicht vor. Man mubf also vom Restbetrag der Spareinlagen damals wohl
40 Prozent den echten Konsumsparern auf Konto von Primiensparbii-
chern, echt gebundenen Spareinlagen u. a. zuzdhlen. Dieser Restbe-
trag machte insgesamt 84,8 Milliarden Schilling aus, von denen somit
33,9 Milliarden Schilling noch Spargeld war, das mit fiinf Prozent
durchschnittlich verzinst 1,7 Milliarden Schilling brachte.
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Fiir 50,9 Milliarden Schilling héher verzinste GroBeinlagen muB man
bei durchschnittlich sechs Prozent einen Zinsengewinn fiir GroBeinle-
ger von 3,6 Milliarden Schilling annehmen.

Sichteinlagen hatte der Bankenapparat 1973 58,3 Milliarden Schil-
ling, deren Zinsen wir wie fiir 1983 aufteilen. Das ergibt 0,3 Milliarden
Schilling fiir GroBeinleger und fiir andere Konten 0,3 Milliarden
Schilling.

Fiir Termineinlagen in Hohe von 24,6 Milliarden Schilling missen
wir bei sechs Prozent Verzinsung einen weiteren Zinsengewinn der
Grofieinleger von 1,5 Milliarden Schilling annehmen.

Fremdwiahrungseinlagen von Inléndern gab es erst fiir 1,8 Milliarden
Schilling, was 0,1 Milliarden Schilling Zinsengewinn von GroBeinle-
gern brachte.

Die damals 42,4 Milliarden Schilling eigenen Inlandsemissionen der
Banken (Jahresmitte] zwischen 39,3 und 45,6 Milliarden Schilling®)
teilen wir wieder im Verhiltnis 10: 90 zwischen Sparern und GroBein-
legern auf. Das ergibt bei der damaligen Durchschnittsrendite von 7,7
Prozent 2,9 Milliarden Schilling fiir GroBanleger und 0,3 Milliarden
Schilling fiir Sparer.

Zu diesen von den Banken gezahlten Zinsen kamen 1973 fiir nicht
bankeigene Wertpapieremissionen in Hohe von 51,7 Milliarden Schil-
ling (Jahresdurchschnitt zwischen 48,7 und 54,7 Milliarden Schilling),
wieder im Verhéltnis 10:90 zwischen Sparern und GroBeinlegern
aufgeteilt, 3,6 Milliarden Schilling Zinsengewinn fiir GroBanleger und

- 0;4 Milliarden Schilling fiir Sparer.

Es ergibt sich also fiir 1973 folgende Aufteilung der sichtbaren
Zinseneinnahmen: echte Konsumsparer — sieben Milliarden Schilling,
GroBanleger — zwdlf Milliarden Schilling.

Damals betrug der Gewinnanteil am Volkseinkommen 123,5 Milliar-
den Schilling. Der Zinsengewinn von GroBanlegern lag also damals bei
einem Zehntel der gesamten Gewinneinkommen.

Die Steigerung dieses Anteils der Zinsengewinné von GroBanlegern
von einem Zehntel aller Gewinneinkommen auf fast ein Viertel 1983
ist das Ergebnis der Entwicklung nur eines Jahrzehnts!

9Siche »Mitteilungen . . .% Nr. 2/1974, Tab. 3.00/IT und Tab. 2.30.
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Hier wieder die Aufstellung:
Zinseneinkommen 1973

Konsumsparer ~ GroBanleger

Spareinlagen zum Eckzinsfuf} 3,4 Mrd.S —
Bausparcinlagen 0,9 Mrd.S —
Mit vereinbartem Zinsfull 1,7 Mrd.8 3,6 Mrd.S
Sichteinlagen 0,3 Mrd.S 0,3 Mrd.S
Termineinlagen —_ 1,5 Mrd.S
Fremdwihrungseinlagen

von Inléindern e 0,1 Mrd.S
Eigene Wertpapieremissionen

der Banken 0,3 Mfd.S 2,9 Mrd.S
Ubrige festverzinsliche

Wertpapiere 0.4 Mrd.S 3,6 Mrd.S

7,0Mrd.S 12,0 Mrd.S

Bei einer allgemeinen Steigerung der Brutto-Zinsensumine, die im
vorhergehenden Kapitel untersucht wurde, zeigt diese Aufgliederung
der Netto-Zinsenzahlungen, daB auch innerhalb der gesamten Zinsen-
summe eine starke Verschiebung zugunsten des Zinsenanteils des
Finanzkapitals eingetreten ist.

Die GroBenordnung der fiir 1983 errechneten Zinsengewinne des
Finanzkapitals fiihrt auch an die einzig glaubhafte Antwort heran auf
die eingangs gestellte Frage, woher die phdnomenale Geldvermégens-
zunahme der Osterreichischen Privathaushalte in der offiziellen Volks-
einkommensrechnung kommt.

Ein groBer Teil des Finanzkapitals in Osterreich existiert nicht mehr
als sogenannte Betriebsvermégen. Es bildet Privatvermogen hochstens
einiger tausend ,,Haushalte“. Das meiste von diesen Vermdgen scheint
in keiner Steuererklirung auf, kann sich, da unversteuert, besonders
rasch weiter vermehren. (Im einzelnen wird diese Frage noch zu
untersuchen sein.) Das ,,Wunder, wieso trotz stagnierender realer

42

Lohneinkommen und niedriger Gewinn-Margen” des aktiv fungieren-
den Kapitals ,,die Haushalte allein in einem Jahr 68,3 Milliarden
Schilling oder 7,5 Prozent des gesamten Volkseinkommens als zusitzli-
ches Geldvermdgen anhiufen konnten, erklirt sich aus diesem
Gewinnstrom des Finanzkapitals.

Der Umfang desselben ist beeindruckend. Selbst die groBte Meister-
leistung sozialpartnerschaftlicher Wirtschaftsstatistik kann thn nicht
mehr zudecken. Die besonders rasche Steigerung dieser Art finanzka-
pitalistischer Profite ist natiirlich auch direkte Folge der Hochzinspe-
riode. -

Interessant ist eine Gegentiberstellung der hier angefiihrten Berech-
nungen mit der offiziellen Volkseinkommensrechnung fiir 1983.

Die Zinseneinnahmen von Termin- und Sichteinlagen, Fremdwih-
rungseinlagen und einem bedeutenden Teil der von GroBanlegern
gehaltenen Wertpapiere scheinen in der Volkseinkommensrechnung
natiirlich als Betriebseinnahmen auf. Ich gehe von der Annahme aus,
daB etwa 60 Prozent der nicht von Wertpapiersparern erworbenen
Wertpapiere in Betriebsvermégen erfafit sind.®Dann verbleiben von
den gesamten Zinseneinnahmen der GroBanleger im Jahr 1983 32
Milliarden Schilling, die in keinem Unternehmen als Ertrag erfat und
so in dessen Gewinne eingegangen sind. Ebenso sind die 24 Milliarden
Schilling echten Sparzinsen ihrer Natur nach nirgends als betrieblicher
Ertrag ausgewiesen. Das ergibt zusammen 56 Milliarden Schilling

~ Zinsengewinn”, der nirgends in der Volkseinkommensrechnung aus-
“driicklich ausgewiesen wird.

Peter Mooslechner hat in der erwidhnten Studie, gestiitzt auf die
offiziellen Zahlen der Volkseinkemmensrechnung fiir 1983, einen
Geldvermogenszawachs bei Privaten von 68,3 Milliarden Schilling
errechnet. Dieser Zuwachs stammt offenbar aus den hier errechneten
Zinsenertrigen, zu denen noch die immer héher werdenden Einnah-

"Gewinn-Margen=prozentuelle Durchschnittswerte der Gewinne der einzelnen Unter-
nehmen.

®Die Schitzung erfolgt auf Grundlage einer langerfristigen Beobachtung der Zeich-
nungsergebnisse bei Anleiben (Tab. 2.31 der ,Mitteilungen...*). Dabei werden
institutionelle Anleger zur Génze und Nostro-Kaufe der Banken zum gréBten Teil als
Betriebsvermogen betrachtet.

*Die Berechnung erfolgt auf der Grundlage der Tabelle auf S. 39.

43



men aus privater Vermietung, Zinsen fiir Privatkredite und andere
Posten kommen. Beriicksichtigt man diese zusétzlichen Quellen, dan“n
stimmen die hier vorgenommenen Berechnungen gréBenordnungsma-
Big durchaus mit dem Ergebnis iiberein, das Mooslechner aus den
7ahlen der Volkseinkommensberechnung gewonnen hat. o

So verzerrt die offizielle Volkseinkommensrechnung die Dmge
darstellt, rein zahlenmiBig bestétigt sie im groBen und ganzen die
Richtigkeit der hier vorgenommenen Berechnung des Umfangs der
Zinsengewinne.

Dazu nochmals die Prizisierung: Die bisher errechneten‘ Za}{len
erfassen nur die sichtbar werdenden Zinsengewinnsjcré'?me in Rlch—
tung Finanzkapital. Auf die in den verdffentlichten Statls’ukfm unsmht-
bar bleibenden Faktoren (zum Beispiel Zinsen fiir Industrie-Clearing
und fiir Privatkredite) wurde schon verwiesen. o

Auf die imponierenden Profite des Finanzkapitals durch die interna-
tionale Verflechtung wird noch eingegangen werden. ‘

Diese Profitstrome iiberraschen in ihrer GroBenordnung. Aber sie
diirfen den Blick nicht tritben: Zur Verstindlichmachung dgr Fealen
Funktion und Bedeutung des Finanzkapitals in der 6sterr§10h1schen
Wirtschaft (und Gesellschaft) geniigt diese Seite nicht. D1e'ande_re
Seite ist die Eigentums- und Machtposition des Final.lzk“apltals‘1m
gesamten realen Reproduktionsproze des Kapitalismus in Ostgrre1ch.
Bei der Beteiligung an der Ausiibung dieser Macht ist der Krels noch
erheblich kleiner, als bei der Aneignung der Zinsenprofite u}sgesamt.

Das Finanzkapital ist direkter Eigentimer auch der I?apltalgesell-
schaften (mit Ausnahme des Staatseigentumsanteils an diesen Ge.sell—
schaften). Die Eigentumstitel an den wirklich bedeuju?nden dieser
Kapitalgesellschaften werden von einigen Dutzend Familien g.eh'fllten.
Dabei sind alle Mechanismen des staatsmonopolistischen Kaplta_hsmus
in Osterreich darauf abgestimmt, daf die Verfigung auch tiber die (_iem
Staat gehorenden Figentumsanteile unbedingt und (soweit. es r'nt')ghche
EinfluBnahmen kleiner Kapitaleigner betrifft) ausschlieRlich im Inter-

esse des Finanzkapitals im gesamten oder einzelner seiner Gruppen
erfolgt. ‘ .
Das bedeutet aber: Auch die nichtaufgeteilten Gewinne der Kaplt.al-
gesellschaften miissen eigentumsméBig zum groBten Teil, hipsichthch
der Verfiigungsgewalt praktisch zur Génze dem Finanzkapital zuge-
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rechnet werden. Diese ,,unverteilten Gewinne“ der Kapitalgesellschaf-
ten, also deren tatsichlicher Wertzuwachs in Form auch von Sachanla-
gen, scheint als grofte Einzelpost bei den Gewinneinkommen laut
Volkseinkommensrechnung auf.

Die unverteilten Gewinne der Kapitalgesellschaften machten 1983
laut Volkseinkommensrechnung 76,7 Milliarden Schilling aus. Das
waren 28,4 Prozent aller Gewinneinkommen in Hoéhe von 270,1
Milliarden Schilling. Dazu kommen die nicht in Betriebsvermdgen
einflieBenden Zinsengewinne der GroBanleger. Das waren, wie frither
berechnet, 32 Milliarden Schilling. Zusammen ergibt das fiir 1983 108,7
Milliarden Schilling zahlenmiBig nachweisbaren Zinsengewinn des
Finanzkapitals, das waren 40,2 Prozent aller Gewinneinkommen.

Dieser zahlenméBig nachweisbaren Profitmasse ist noch hinzuzufii-
gen: Die ausgeschiitteten Gewinne aller Kapitalgesellschaften. Vor
allem sind das die ausgeschiitteten Gewinne aller Banken und Ver-
sicherungen, aller AG, Ges. m. b. H. und anderen Kapitalgesellschaf-
ten. Diese brachten dem Finanzkapital jedenfalls mehrere Milliarden
Schilling zusétzliche Profite, die in ihrer genauen GroBe nicht erfafbar
sind. Dazu kommen schlieBlich die Beziige der Spitzenmanager des
Finanzkapitals, die in vielen Féllen jdhrlich mehrere Millionen Schil-
ling betragen und in der Volkseinkommensrechnung gar nicht als
Gewinn- sondern als ,,Lohn“-Einkommen ausgewiesen sind.

1973 betrugen die unverteilten Gewinne der Kapitalgesellschaften 40
Milliarden Schilling oder 32,4 Prozent der damals errechneten Gewinn-
‘eiftkémmen von 123,5 Milliarden Schilling.

Um eine Doppelzéhlung zu vermeiden, errechnen wir aus der
Tabelle auf Seite 42 in gleichem Verhéltnis jenen Teil der GroBzinsen-
gewinne, die nicht in Betriebsvermogen flossen. Das waren 6,3
Milliarden Schilling von insgesamt zwolf Milliarden Schilling. Nach-
weisbar erhielt das Finanzkapital also 1973 zusammen 46,3 Milliarden
Schilling oder 37,5 Prozent aller damals errechneten Gewinneinkom-
men. (Auch das war — aus den fiir 1983 angefiihrten Griinden — noch
nicht der gesamte Profit des Finanzkapitals.)

Wenn wir nur von den nachweisbaren Zahlen ausgehen, ist somit in
diesen zehn Jahren der Anteil des Finanzkapitals von 37,5 Prozent auf
40,2 Prozent aller Gewinne gestiegen. Dabei ist aber der unverteilte
Betriebsgewinn der Kapitalgesellschaften von 32,4 Prozent auf 28,4
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Prozent zuriickgegangen. Der auBerbetriebliche, reine Finanzgewinn
des Finanzkapitals ist dafiir um so stirker gestiegen: Von 5,1 Proz'ent
auf 11,8 Prozent, das waren in Zahlen 1973 6,3 Milliarden Schilling,
1983 aber schon 32 Milliarden Schilling.

Graphik 3:
Gewinneinkommen 1973 und 1983
Insgesamt 123,5Mrd. S 270,1Mrd. S

davon: e
unverteilte Gewinne der Kapitalgesellschaften (schraffierte Flache
40 Mrd. S 76,7 Mrd. S

auBerbetriebliche Zinsengewinne des Finanzkapitals (schwarze Fléche)
6,3 Mrd. S 32 Mrd. S

4. Kapitel

Das Finanzkapital: Identitit und Funktion

Wir kommen zur wesentlichen Frage: Wer sind die Eigentiimer des
Finanzkapitals in Osterreich? Lassen diese sich hinter der weitgehen-
den Anonymitét dieser Kapitalform feststellen? Wie funktioniert diese
iiberhaupt?

Wir lassen dabei vorerst die ausldndischen transnationalen Konzerne
auBler Betracht. Vermerkt muf nur werden, daB ihre direkt sichtbare
wie auch ihre wegen der Anonymitit auch der Auslandsverflechtungen
des Bankenapparats kaum abschitzbare Macht in Osterreich groB ist.

Falsch wiire es, die beiden am Ende des vorigen Kapitels erwihnten
Formen der Gewinnaneignung durch das Finanzkapital als personell
getrennt zu betrachten. Rudolf Hilferding schreibt mit Recht (a. a. O.,
8. 306): ,Haben wir gesehen, wie die Industrie immer mehr in
Abhingigkeit gerit vom Bankkapital, so bedeutet das durchaus nicht,
daB auch die Industriemagnaten abhingig werden von den Bankma-
gnaten. Wie vielmehr das Kapital selbst auf seiner hochsten Stufe zum

‘Finanzkapital wird, so vereinigt sich der Kapitalmagnat, der Finanzka-

pitalist, immer mehr die Verfiigung tiber das gesamte nationale Kapital
in der Form der Beherrschung des Bankkapitals. Auch hier spielt die
Personalunion eine wichtige Rolle.“

Das gilt auch heute: Die grofiten Kapitalgruppen iiben bestimmend
Einflub aus auf den KapitalverwertungsprozeB im Rahmen des gesam-
ten Reproduktionsprozesses des Kapitals. Basis ist dabei ihr Kapitalei-
gentum an Aktien- oder anderen Kapitalgesellschaften. Aber die
gleichen Kapitalgruppen verfiigen sicher diber die groBten Guthaben an
Geldkapital. Die Moglichkeit, Teile ihres Kapitals, vor allem ihre
Gewinne, als hohe und sichere Zinsen bringendes Finanzkapital
anzulegen, war fiir sie am groBten und wurde daher gerade von diesen
Kapitalisten frith und in groBem Umfang ausgeniitzt.
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Die starke Steigerung des Zinsniveaus wihrend der jiingst verflosse-
nen vier Jahre ermoglichte es wieder gerade diesen stirksten Kapital-
gruppen, die grofiten Betrige in zinstragendes Kapital umzuwandeln.

Der vom Gesetz der Konkurrenz allen aufgezwungene Wettlauf
nach optimaler Kapitalverwertung muBte in der Hochzinsperiode (die
auch in Osterreich anhalt, allerdings nicht so stark wie in den USA) zu
einem solchen Ergebnis fiihren. DaB die Zinsengewinne so stark
zunahmen, kann auch nur dadurch erklirt werden, daf die reichsten
Kapitalgruppen diesen Weg gegangen sind. '

Zum Verstindnis dessen ist auch eine Auseinandersetzung Lenins
mit der Definition des Finanzkapitals von Rudolf Hilferding aufschiuf-
reich. Hilferding gab in seinem 1910 erschienenen Werk ,,Das Finanz-
kapital®, S. 338 und 339 (R. Hilferding: ,,Das Finanzkapital®, Dietz-
Verlag, Berlin 1947, S. 305), unter anderem folgende Definition:

,.Ein immer wachsender Teil des Kapitals der Industrie gehért nicht
den Industriellen, die es anwenden. Sie erhalten die Verfiigung fiber
das Kapital nur durch die Bank, die jhnen gegeniiber den Eigentimer
vertritt. Anderseits muf die Bank einen immer wachsenden Teil ihrer
Kapitalien in der Industrie fixieren. Sie wird damit in immer groferem
Umfang industrieller Kapitalist. Ich nenne das Bankkapital, ailso
Kapital in Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in industriel-
les Kapital verwandelt ist, das Finanzkapital®.

Dazu schreibt Lenin in ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus“ (Werke, Band 22, S. 230):

. Diese Definition ist insofern unvollstindig, als ihr der Hinweis auf
eines der wichtigsten Momente fehlt, nimlich auf die Zunahme der
Konzentration der Produktion und des Kapitals in einem so hohen
Grad, daB die Konzentration zum Monopol fithrt und gefithrt hat.”

Hier muB daran erinnert werden, da8 schon R. Hilferding sehr wohl
diese Tendenz erkannt hat, was Lenin auch anfiihrt. Hilferding
schreibt zum Beispiel (a. a. O., S. 319):

,.Die Tendenz zur Herstellung eines Generalkartells und die Ten-
denz zur Bildung einer Zentralbank treffen zusammen und aus ihrer
Vereinigung die gewaltige Konzentrationsmacht des Finanzkapitals.
Im Finanzkapital erscheinen alle partiellen Kapitalformen verei-

nigt...*
Ohne dieses hochst konzentrierte Kapital und sein maBgebendes
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Gewicht innerhalb des gesamten langfristig angelegten Kapitals kann
also nicht allgemein von Finanzkapital gesprochen werden. Die Breite
des Wirkungsbereichs des Finanzkapitals signalisiert einen Entwick-
lungsstand, in dem die stirksten Gruppen des Monopolkapitals weitge-
hend ein Kapitalmonopol errichten konnten. In der Epoche des
staatsmonopolistischen Kapitalismus wirkt dieses Monopol auch
gegeniiber ganzen Staaten. Das Verhiltnis einiger Dutzend Entwick-
lungsldnder gegeniber den international wirkenden Grofibanken zeigt
die Folgen dieses Monopols: Die gesamte Wirtschaftsentwicklung der
hochverschuldeten Entwicklungsliander ist dem Diktat dieser Banken
unterworfen. Die einzige Beschrinkung dieses Diktats ist die Furcht,
daB eine Uberdrehung der Schraube, eine Uberbelastung durch
wirtschaftlichen Druck besonders bei den groBten Schuldnern zu
revolutiondren Entwicklungen fithren kénnte, die einerseits mit dem
Herausbrechen dieser Linder aus dem kapitalistischen System, ande-
rerseits aber mit dem Zusammenbruch des imperialistischen Finanzsy-
stems enden kdnnten.

In Osterreich sind die GroBenordnungen andere. Aber die Domi-
nanz der stirksten Kapitalgruppen innerhalb des Finanzkapitals ist
gegeben. Auch der international in den letzten Jahren gingig gewor-
dene Begriff ,,Finanzkonglomerate“ kann mit vollem Recht auf diese
Gruppen in Osterreich angewendet werden.

Auch sie stellen wirtschaftliche Konglomerate dar. Ihr Kapital
»arbeitet” offen oder anonym in verschiedenen Sparten von Industrie,
Handel und Dienstleistungen usw., sie verfiigen iiber Wertpapierdepots
im In- und Ausland, beteiligen sich an internationalen Anleihen,
kénnen mit hunderten Millionen, ja mit Milliaden operieren, wenn es
um kurzfristige Aunsniitzung von Wihrungs- oder Kursschwankungen
geht. Fast alle diese Gruppen haben Tochter- meist Holdinggesell-
schaften in Liechtenstein oder in der Schweiz. Die Position in diesen
»Steuererparadiesen”, die fast absolute Anonymitit (selbst im Fall
gerichtlicher Untersuchungen) auf Grund des gsterreichischen Bank-
geheimnisses, machen eine auch nur anndhernde Feststellung des
wahren Reichtums der einzelnen dieser Finanzkonglomerate praktisch
unméglich. Die Vermogenssteuerstatistik, die iibrigens in Osterreich
it mehrjdhriger Verspitung verdffentlicht wird, erfaBt ganz offen-
sichtlich wesentliche Teile der GroBvermégen nicht. Diese Finanzkon-
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glomerate iben die Monopolfunktion des Finanzkapitals aus. Sie sind
die Finanzoligarchie von heute.

Allerdings gibt selbst die Ubersicht iiber die Vermégenssteuer
gewisse Hinweise. Dies, obwohl diese Ubersicht um viele Jahre
verspitet verdffentlicht wird. Die letzte derzeit vorliegende betrifft das
Jahr 1980 (,,Statistische Nachrichten® 10, 1984). Damals gaben 1277
Vermogenssteuerpflichtige ein Vermdgen von mehr als 30 Millionen
Schilling an. Sie besaBen zusammen 186,9 Milliarden Schilling einbe-
kanntes Vermdgen. Das ergibt im Durchschnitt fir jeden dieser 1277
Steuerpflichtigen 146 Millionen Schilling. Sicher verzerren die Grof-
vermdOgen von 867 juridischen Personen (Kapitalgesellschaften usw.)
diesen Durchschnittswert. Soweit es sich dabei aber nicht um verstaat-
lichte steuerpflichtige Unternehmen handelt, gehtren auch diese
Unternehmen dem Finanzkapital. )

Jedenfalls gab es aber schon 1980 410 natiicliche Personen in
Osterreich, die ein Vermogen von je mehr als 30 Millionen Schilling
einbekannten. Insgesamt gaben sie 26,96 Milliarden Schilling Vermo-
gen gegenfiber der Steuerbehérde zu. Das waren je Person im
Durchschnitt 65,8 Millonen Schilling. Um auf einen solchen Durch-
schnitt zu komumen, miissen die einbekannten Spitzenvermégen schon
damals in die hunderte Millionen Schilling gegangen sein. Von nicht
einbekannten, weil im Ausland befindlichen Vermfgen gar nicht zu
reden.

Trotz der Akkumulation von grofien Finanzvermdgen von insgesamt
(wie im dritten Kapitel nachgewiesen) mehreren hundert Milliarden
Schilling scheinen in der Vermdgenssteuerstatistik 1980 insgesamt nur
64,9 Milliarden Schilling ,,sonstiges Vermdgen® (in dem diese Finanz-
vermogen enthalten sein miiBten) auf. Die Besitzer von Grofivermd-
gen von je mehr als 30 Millionen Schilling gaben zusammen sogar nur
14,8 Milliarden Schilling ,,sonstiges Vermogen* an. Die Versteuerung
solcher Vermogen ist also seltene Ausnahme!

Die Einkommensteuerstatistik liegt ,,schon® fiir 1981 vor, also ,,nur®
mit dreijahriger Verspdtung. Sie gibt ebenfalls einen schwachen —
aber imponierenden — Einblick in die Konzentration von Reichtum.

1981 gab es danach 359.777 Veranlagungsfille mit einem einbekann-
ten Jahreseinkommen von zusammen 89,8 Milliarden Schilling. Davon
waren aber nur 2.97 Milliarden Schilling als Einkommen von Kapital-
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vermégen deklariert. Solche Einkommen werden offensichtlich von
den groBen Kapitaleignern so gut wie iberhaupt nicht deklariert.
Besonders arg ist es mit den Beziehern der héchsten Einkommen: 192
Osterreicher gaben 1981 schon ein Jahreseinkommen von je mehr als
zehn Millionen Schilling, zusammen 3,5 Milliarden Schilling zu. Im
Durchschnitt machte das fiir jeden dieser Superreichen 18,2 Millionen
Schilling aus.

Von diesen 3,5 Milliarden Schilling stammten aber 2,6 Milliarden
Schilling aus Betriebsgewinnen und nur 400 Millionen Schilling wurden
als Kapitalertrige einbekannt. Die reinen Zinsenertrdge aus groBen
finanzkapitalistischen Veranlagungen aulBerhalb der betrieblichen
Gewinne machten 1981 schon einen vieldutzendmal groBeren
Betrag aus als hier einbekannt wurde!

Das Streben nach Profitmaximierung fiberwindet alle steuergesetzli-
chen Bestimmungen und moralische Hemmungen. Aber auch hier ist
wieder klar, daf sich die Reichsten auch die teuersten Manager,
Anwiilte, Steuer- und Finanzberater leisten konnen. Sie konnen
dadurch am optimalsten die jeweils giinstigste Form der Kapitalver-
wertung ausniitzen.

Es war ein zwangsldufiger ProzeB, daB insgesamt gesehen die
stirksten Kapitalgruppen der Nachkriegsentwicklung in Osterreich
auch die entscheidenden Positionen bei der Herausbildung des Finanz-
kapitals einnahmen. Die Frage ist zu stellen, ob nicht Gewichtsver-
schiebungen inperhalb dieser Gruppen in den letzten 15 Jahren gerade

" darauf zuriickzufiihren sind, daB einige von thnen nicht oder zu spit die

neuen Bedingungen erkannten und ausniitzten.

Probleme der Finanzverwaltung, des Finanzmanagements wurden
zu den zentralen Fragen jeder bedeutenden Gruppe des GroBkapitals,
also der Finanzoligarchie in Osterreich. DaB etwa dic Turnauer-
Gruppe, eine der ,,neuen® Gruppen des Ssterreichischen GrofB3kapitals,
den vorherigen OVP-Bundesobmann Josef Taus als ,Finanzchef”
{konkret als Chef ihrer Beteiligungsgesellschaft ,,Constantia®) anwarb
und dieser die Werbung annahm, zeigte den Stellenwert einer solchen
Funktion. (Es zeigt auch, wie nahe ,,verwandt” die Aufgabe des Chefs
der einen groflen Sozialpartnerschaftspartei mit der des Finanzchefs
einer der bedeutendsten Gruppen des Finanzkapitals in Osterreich ist.)

Wer sind nun diese Gruppen? Bald nach Kriegsende traten bekannt-



lich einige alte Familien des dsterreichischen GroBka'pitals wie('ier in
den Vordergrund. (DaB einzelne recht eng mit dem Hlﬂer—FaSChlSIm-JS
verbunden gewesen waren — wie etwa die Schoeller —, war kein
Hindernis.) Aber fiir die Struktur des GroBkapitals bestlmmf:nd
blieben die wirtschaftlichen Verluste am Ende des ersten Weltkriegs
und der Zusammenbruch der deutschen Kapitalpositionen in Ost§r~
reich mit dem Zusammenbruch des Hitler-Staates. Dadurch hatten sich
in Osterreich keine iiberragenden Kapitalgruppierungen {(mit transna-
tionalen Positionen) herausbilden beziehungsweise behaupten kdnnen,
wie etwa Unilever und Philips in den Niederlanden, Nestle in der
Schweiz oder einige Familien in Schweden.

Die vorhandenen GroBproduktionsanlagen wichtiger Grundstoff-
industrien wurden nach 1945 weitgehend verstaatlicht. Mit Zustin}-
mung der politischen Vertreter auch des Osterreichischen Gr(;ﬁkap;—
tals. Die Zustimmung lohnte sich. Nachweisbar wurden in den
nachfolgenden rund 15 Jahren besonders auf dem Weg fier Rohstoff-
preisgestaltung rund zwolf Milljarden (damalige) Schilling We.rt aus
diesen verstaatlichten Grundstoffbetrieben als Hilfe zur privaten
Kapitalakkumulation an das Privatkapital umgeleitet. Dazu kamen die
,,hormalen* Profite der von Warenhunger gekennzeichneten Aufbau-
periode. Zusétzliche Profite entstanden aus der Wertverinderung von
Grundbesitz besonders in der -Umgebung der Stddte aber auch beim
Rohstoff Holz: Alte feudale Grund- und GroBwaldbesitzungen, die in
der Zwischenkriegszeit kaum einen Handelswert darstellten, erwiesen
sich jetzt als ,,Goldgruben®“. Adelsfamilien wurden wieder reich.

Bestimmend wurde eine Art Kartell der reichsten Industriellenfa-
milien. An ihrer Spitze (wenn auch keineswegs an Gewicht alle
anderen dominierend) standen die Schoeller und Mautner Markhof.
Sie hatten entscheidend mitzureden, wenn es um die fithrenden
Funktionen der Klassenverbinde des Kapitals (Industriellenverband,
Bundeswirtschaftskammer) ging. Sie bestimmten weitgehend die Ver-
treter in den Leitungsgremien der verstaatlichten GroBbanken und
Industrieunternehmen. Sie {ibten schlieBlich den maBgebenden Ein-
fluB aus beim Aufbau der fiir den staatsmonopolistischen Kapitalismus
in Osterreich so kennzeichnenden und entscheidenden Sozialpartner-
schaftsgremien sowie vor allem bei der personellen Besetzung der
Kapitalvertreter in diesen Gremien.
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Verschiebungen innerhalb des GroBkapitals traten erst Ende der
sechziger und Anfang der siebziger Jahre auf. Sie betrafen vor allem
auch die Schoeller- und Mautner-Markhof-Gruppe. Die Schoeller-
Gruppe muBte die Ankerbrot-Fabrik nach Verlusten abstofen. Ihre
Generalvertretung des amerikanischen Massey-Ferguson-Konzerns
erwies sich nach Anfangserfolgen als ,,Flop“. Neben anderen Positions-
verlusten kam es zor spektaknldren Textil-Ost-Pleite. Die Schoeller
setzten ihr ganzes Gewicht ein. Sie erreichten (wihrend eines SPO-
Parteitags) sogar eine Zustimmung der SPO-Spitze, daB die verstaat-
lichte Credit-Anstalt (die groBte Bank Osterreichs) in Sanierungsver-
suche eingeschaltet wurde. Das Ergebnis war: Die CA wurde schlie3-
lich mit rund 600 bis 700 Millionen Schilling Verlust in die Pleite
hipeingezogen. Die Bapkpositionen der Schoeller-Gruppe wurden
dezimiert. Als Folge der Intervention ,in eigemer Sache“ mufiten
auBerdem Schliisselpositionen innerhalb der Organisationen des GroB-
kapitals gerdumt werden.

Ahnlich, wenn auch nicht auf so dramatische Weise hat die Gruppe
Mautner Markhof an Gewicht verloren.

Beide Gruppen hatten offenbar die Notwendigkeit bestimmter
Umstellungen nicht rechtzeitig erkannt. Dabei ging es nicht so sehr um
Anderungen im Produktionsprofil und der konkreten Organisation
einzelner Bereiche, die auch wichtig waren und bleiben. Hauptfrage
war, daB} die Notwendigkeit eines modernen Finanzmanagements zu
spit erkannt wurde. Ein solches erfordert den riicksichtslos optimalen

" Kapitaleinsatz, rasches Aussteigen aus verlustbringenden Zweigen

beziehungsweise riicksichtsloses Rationalisieren.

Uberreste patriarchalischer Leitungsmethoden kénnen in relativ
kurzer Zeit so schweren Schaden (fiir die betreffende Kapitalgruppe
natiirlich) anrichten, daB selbst eine wihrend der fiinfziger Jahre
unanfechtbar scheinende Position wie die der Schoeller-Gruppe in
Osterreich 15 bis 20 Jahre spiter zumindest stark angeschlagen ist.
(Eine genaue Untersuchung des EinfluBverlustes gerade der beiden
erwihnten Kapitalgruppen wiére eine dankenswerte Aufgabe.)

Zu den alten, bekannten Namen des Osterreichischen GroBkapitals,
zn denmen natiirlich auch weiter Schoelter und Mautner Markhof
gehoren, kamen neue dazu: die schon erwihnte Turnauver-Gruppe,
Beurle von der BrauAG (die Mautner Markhofs Position in dieser
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Sparte an sich riB), Hatschek, Swarowski, Umdasch und mehrere
andere. )

Das ist nur eine Aufzihlung von Beispielen, keine Analyse. Uber
die Turnauer-Gruppe z. B. macht die ,Presse“ am 31. Oktober 1984
folgende Angaben: Jahresumsatz acht Milliarden Schilling, 4000
Beschiftigte, Industriefirmen wie Neusiedler-Papier, Isovolta, Teich,
Duropack (dazu die von der ,,Presse” nicht erwéhnte Funder-Plattenfa-
brik) und die von Taus geleitete schon erwihnte ,,Constantia“.

Wenn auch nicht in Form einer griindlich fundierten Untersuchung,
sondern mehr als journalistische Reportage hat Georg Weiland viele
dieser (alten wie neuen) Namen gesammelt und veroffentlicht.

Die wissenschaftliche Sammlung aller Hinweise auf Umfang
und EinfluBbereiche dieser Kapitalgruppen steht noch aus. Sie konnte
wohl nur durch einen Apparat erfolgen, wie ihn etwa die Arbeiterkam-
mer zur Verfiigung hat. Im Geist der Sozialpartnerschaft besteht in
dieser Richtung aber wenig Aussicht.

Sicher kann allerdings angenommen werden: Es gibt auch heute
keine einzelne Gruppe (und auch nicht zwei oder drei zusammen), die
fiir sich allein den gesamten Verwertungsprozel des Kapitals in
Osterreich dominieren konnte. Nicht beantworten 148t sich die Frage,
ob gegenwirtig irgendeine Einzelgruppe wieder einen solchen EinfluB3
auszuiiben vermag wie etwa die Schoeller-Gruppe wihrend der fiinfzi-
ger und bis in die sechziger Jahre.

Es gibt ein wenig beachtetes Indiz, da diese Einschatzung der
kartellartigen Form der Monopolisierung des dsterreichischen GroBka-
pitals richtig ist: Das ist seine Haltung gegeniiber dem groBen
verstaatlichten Sektor des Bankwesens und der Industrie. Selbst die
Perioden schirfster Angriffe gegen diesen Sektor (wie wihrend der
letzten Krisenjahre) haben bisher nicht zur Forderung nach einer
gesamten Reprivatisierung ganzer Zweige gefiihrt, sie sind immer nur
auf das Herausbrechen oder Unterwandern (durch Kapitalbeteiligun-
gen oder gemeinsame Tochterfirmen) von potentiell oder tatséichlich
gewinnbringenden Betrieben — nicht aber der Banken — hinausgelau-
fen. Letzteres entspricht den Interessen dieser oder jener Gruppe des
GroBkapitals. Ersteres wire nur dann realisierbar und daher als
Forderung denkbar, wenn bereits geniigend potente Ubernehmer (ein
einzelner oder eine kleine Gruppe) bereitstiinden. Gegenwirtig stiin-
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den solche nur in Gestalt groBer ausldndischer Gruppen des Finanzka-
pitals bereit. Es ist sicher nicht Patriotismus, daB die entscheidenden
Krifte des Osterreichischen GrofBkapitals nicht interessiert sind, daf3
méchtige Gruppen des auslédndischen Finanzkapitals auch die entschei- .
denden Positionen der Osterreichischen Wirtschaft voll in die Hand
bekdmen.

Diesem Kartell des 6sterreichischen GroBkapitals fillt es naturge-
milB leichter, seine Klasseninteressen unter Ausniitzung eines im
Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus letztlich doch von
ihm geleiteten verstaatlichten Bankenapparats und der verstaatlichten
Grundstoffindustrie durchzusetzen als gegeniiber einer {iberméchtigen
auslindischen Kapitalgruppe.”

Die Kartellfunktion dieser zusammengeschlossenen Kraft der stark-
sten Gruppen des Osterreichischen Finanzkapitals wird auch in anderer
Hinsicht wirksam: Sie ermoglicht diesen stirksten Gruppen das
Kapitalmonopol durch Einbeziehung auch fast des gesamten akkumu-
lierten Kapitals, ja selbst des Spargelds der iibrigen Gesellschaftsgrup-
pen so effektiv zu machen wie in anderen Lindern wesentlich stirkere
Fithrungsgruppen des Finanzkapitals.

Die Herausbildung des Monopolkapitals in der besonderen Form
von Kartellen (im Gegensatz zu der trustartigen Herausbildung in den
anderen fithrenden Industriestaaten) war schon zur Zeit der Habsbur-
ger Monarchie eine Besonderheit Osterreichs. Das osterreichische
GroBkapital hat da also einschlégige Erfahrung. Auch bei der Heraus-

' bildung der ,,Sozialpartnerschaft® als spezifischer Funktionsform des

staatsmonopolistischen Kapitalismus in Osterreich trat das GroRkapi-
tal in der Art eines Gesamtkartells auf. Durch die feste Einbindung
von SPO- und Gewerkschaftsspitze in seinen Wirkungsmechanismus
funktioniert dieses besonders effektiv. Das gilt auch fiir die Herausbil-
dung des heutigen Finanzkapitals und der herrschenden Finanzoligar-
chie in Osterreich. DaB der von uns betrachtete Zeitraum von dessen

DHier muf daran erinnert werden, daB in der Zeit der Ersten Republik (1918 bis 1938)
die entscheidenden Grofibanken und die wichtigsten GroBindustriebetriebe iiberméch-
tigen Gruppen des auslédndischen Finanzkapitals gehorten. Das war mit ein wesentlicher
Grund fiir die besonders ungiinstige wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs in dieser
Zeit.
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besonders starkem Wachstum zwischen 1973 und 1983 zur Génze in die
Zeit einer SPO-Regierung fallt, beweist dies.

DDas Vordringen des Finanzkapitals, die Errichtung eines umfassen-
den Kapitalmonopols hat mit funktionellen auch soziale Verdnderun-
gen bewirkt. Neben und in enger Verbindung mit dem machtausiiben-
den Kartell des Finanzkapitals ist eine — zahlenmiBig sicher breitere
— Schicht von Kapitalisten (oder auch Vermdogensbesitzern anderer
Herkunft) entstanden, deren Kapitalverwertung zur Génze oder iiber-
wiegend durch Veranlagungen erfolgt. Die Mdoglichkeit, durch Veran-
lagungen von Kapitalien ohne das Risiko des direkten Einsatzes im
Reproduktionsprozefl zumindest vorerst sichere und derzeit sehr hohe
Zinsen zu erhalten, hat micht wenig aktive Kapitalisten veranlaBt, thr
Kapital aus der Produktion herauszuziehen. Unternelmen oder deren
Anteile wurden nicht selten an zahlungskriftige (oft auslandische)
Konkurrenten verkauft. (Man braucht nur die diesbeziiglichen Mel-
dungen der Wirtschaftspresse zu verfolgen!) Der Kaufpreis wird
natiirlich wieder veranlagt.

Selbst im Fall von Bankrotten ist es heute die Regel, dafl die
rechtliche Xonstruktion die Haupt- oder Volleigentiimer zu einem
groBen Teil oder zur Ginze vor Vermogensveriusten bewahrt. Dieses
aus der unmittelbaren ,Feuerlinie® des kapitalistischen Reprodutk-
tionsprozesses herausgezogene Kapital geht meist den Weg der finanz-
kapitalistischen Veranlagung. Aber nicht nur dieses. Hier treffen sich
Vermogen jeder nur denkbaren Herkuaft. Spekulationsgewinne wie
Bestechungszahlungen (oft auf dem Weg iiber die Schweiz), Barerldse
von ererbten feudalen Vermidgen bis zur Beute aus Betrug oder
Rauschgifthandel. Es gehort zum Wesen des Finanzkapitals, alle
Unterschiede der Herkunft und der Entstehung dieser Vermdgen in
seiner gesetzlich geschiitzten Anonymitit verschwinden zu lassen.

Solche Vermdgen sichern zweifellos die soziale Zugehérigkeit zur
Klasse der Finanzkapitalisten, wenn mit thnen auch keine Mitentschei-
dung im fiihrenden Kartell des Finanzkapitals, also der Finanzoligar-
chie verbunden ist.

Die laufenden Binkommen aus einem solchen Vermégen von 6,8
oder auch mehr als zehn Millionen Schilling waren (besonders da meist
unversteuert) schon vor der Hochzinsperiode durchaus groBbiirgerlich.
Da die Zinsen jetzt schon fast vier Jahre sebr hoch sind, hat sich die
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Lage dieses Teils der Kapitalistenklasse gegeniiber dem ,aktiven®, im
Reproduktionsproze wirkenden Kapital deutlich verbessert. Der von
Lenin gezeigte wucherische, ja schmarotzerische Charakter des
Finanzkapitals kommt hier sichtbar zum Ausdruck.

Die starke Gewichtszunahme des Finanzkapitals hat zu einer weite-
ren funktionellen und sozialen Folge gefithri: Die Bedeutung jener
Managerschicht hat spiirbar zugenommen, die sich in Osterreich seit
der Etablierung des ,sozialpartnerschaftlich® organisierten staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus herausgebildet hat. Es entspricht dem
staatsmonepolistischen Charakter der herrschenden kapitalistischen
Gesellschaft, daB sich diese Managerschicht keineswegs mehr aus-
schlieBlich aus den wirtschaftlichen Bereichen rekrutiert. Fiir viele
fithrt der Weg ins Spitzenmanagement des Finanzkapitals heute iber
politische Funktionen (und umgekehrt). Dabei ist es angesichts der
festen Einbindung von SPO- und Gewerkschaftsspitze durch die
ySozialpartnerschaft® in dieses System nicht verwunderlich, daf ein
groBer Teil dieser Manager aus Kreisen der SPO-, der Gewerkschafts-
mnd Arbeiterkammerbiirokratie kommt.

Das Kartell des Finanzkapitals wird gerade dadurch besonders
wirksam, weil es mit Hilfe der institutionalisierten ,Sozialpartner-
schaft® (und durch Einschaltung des Staates) seine Entscheidungen
gegeniiber der gesamten Gesellschaft, vor allem gegeniiber der Arbei-
terklasse durchsetzt. Von Anfang an waren alle fiir die Gewinne des
Finanzkapitals sensiblen Wirtschaftsgebiete voll den Sozialpartne-
schaftsgremien unterstellt: Wihrungs-, Geld- und Kreditwesen, die
Anleihe- und Zinspolitik usw.

Die Kartellform der Herrschaftsausiibung bewirkt aber ihrerseits
auch das relativ groBe Gewicht, ja die in manchen Fillen relativ groBe.
Entscheidungskompetenz dieser Manager und ihrer Gremien. Dabei
spielt dis politische Herkunft des einzelnen (fast) keine Rolle mehr.
Taus oder Koren von der OVP kénnen genauso angefiihrt werden, wie
Androsch oder Vranitzky von der SPO. In dieser Hinsicht ist es
durchaus nicht paradox, dafl dieses stiirmische Vordringen des Finanz-
kapitals in Osterreich gerade in die Zeit der SP-Regierung fillt.

Dies hinderte bekanntlich die SPO nicht, auf mehreren Parteitagen in
dieser Periode die These zu diskutieren, daB der [ Wohlfahrtsstaat®
bereits verwirklicht sei und Osterreich mun vor dem Ubergang zur
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»sozialen Demokratie® stehe. Aber das war Theorie. In der Praxis
schuf zu eben dieser Zeit die Regierung der SPO und vor allem
Vizekanzler und Vorsitzenderstellvertreter Hannes Androsch entschei-
dend mit jene Bedingungen, unter denen schlieBlich jeder zehnte
Budgetschilling und fast die Hilfte aller Gewinneinkommen in Oster-
reich in die Taschen des Finanzkapitals flieBen.

Postenrochaden zwischen finanzwirtschaftlichen und politischen
Spitzenfunktionen wie die der oben erwihnten vier Namen, sind dabei
ganz normal. Selbst ein durchaus rechter, reformistischer Sozialdemo-
krat, wie der Tiroler Herbert Salcher paBite dagegen als Finanzminister
nicht in dieses System. Das Urteil des Finanzkapitals war bald gefillt:
Thm fehit die ,fachliche Kompetenz®, in einer solchen Schliisselstel-
lung geniigend wirkungsvoll die Interessen des Finanzkapitals zu
vertreten. Und unter dem offenen und lauten Beifall des Finanzkapi-
tals, seiner Interessenverbinde und Medien wurde der ,,brave Partei-
soldat® Salcher von der eigenen Partei als Finanzminister gefeuert. Die
soziale Situation dieser Schicht von wirtschaftlichen und politischen
Managern des staatsmonopolistischen Kapitalismus: ist heute weitge-
hend bekannt. Das 6ffentliche Interesse ist dabei stirker auf die
Politmanager gerichtet. Bei Gehiltern und Benefizien der Wirtschafts-
manager, die direkt und sichtbar an ihrer Leistung im Interesse des
Finanzkapitals gemessen werden, ist die verdffentlichte Meinung
toleranter. Sie sind ja die erklirten ,,Stabsoffiziere” des Finanzkapitals.
In Uniform sozusagen. Ihr Lebensstil muf dem entsprechen. Die
Spitzenpolitiker dagegen haben die Interessen des Finanzkapitals zwar
auch zu vertreten, kdnnen dies aber nur dann, wenn die Masse ihrer
Wihler dies nicht merkt. Alle anderen Schichten der Gesellschaft
leben ja schlechter als das Finanzkapital. Sie missen aber in der
Meinung gehalten werden, da3 die von ihnen gewihlten Politiker
letzten Endes doch ihre jeweiligen Interessen zumindest berticksichti-
gen, seien sie nun Lohnabhéngige, Bauern, Gewerbetreibende usw.
Diese Politmanager sind zwar auch Stabsoffiziere des Finanzkapitals,
kénnen aber nicht in der strahlenden Uniform solcher Offiziere
auftreten. Das gerade ist der Hintergrund der schwelenden und alle
paar Jahre auch offen aufbrechenden Privilegiendiskussion, die nicht
zufdllig immer auf die politischen Mandatare zugespitzt ist, wihrend
(worliber sich selbst Kreisky beklagte) viel hdhere Beziige und
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Privilegien der Spitzenmanager der Wirtschaft kaum beachtet werden.
Dieses Problem konnte und kann auch das Kartell des Finanzkapitals
nicht 16sen.

Alle bisher erwiihnten sozialen Gruppen zusammen machen
allerdings héchstens einige tausend Familien in Osterreich aus. Das ist
eine recht schmale soziale Basis, selbst wenn man den meinungsbilden-
den EinfluB gerade dieser Schicht in Rechnung stellt.

Eine weitere Begleiterscheinung des Vordringens des Finanzkapitals
hat aber einen starken EinfluB auf eine viel breitere Schicht von besser
verdienenden Angehérigen aller anderen sozialen Gruppen. Um einen
moglichst groBen Teil des gesamten Spargeldes der Gesellschaft fiir
langfristige Veranlagungen verfiigbar zu machen, wurde besonders
Ende der sechziger Jahre mit einem ganzen System der Férderung
solcher gebundener Sparformen begonnen. Pramiensparen, Prdmien
fiir Bausparen und Steuerbeglinstigungen fiir Versicherungssparen,
besondere Begiinstigungen fiir Wertpapiersparen usw. gehéren dazu.

Um diese Moglichkeiten auszuniitzen, ist natiirlich eine bestimmte
Einkommenshdhe Voraussetzung. Einige der Férderungen (z. B.
Versicherungssparen) sind so angelegt, da8 sie um so héher werden, je
grofer das Einkommen ist. Aber insgesamt ist bei Ausniitzung aller
dieser Sparformen ein laufendes Zinseneinkommen erreichbar, das
durchaus als ,.zweites Einkommen® (die Geldinstitute werben sogar
mit der Méglichkeit einer , zweiten Pension®) betrachitet werden kann.
Natiirlich k6nnen fast keine Arbeiter und auch kaum Angestellte mit
Durchschnittseinkommen von diesen ' reichen Forderungsstrdmen
schopfen. Sehr wohl aber mittlere Unternehmer, Freiberufler, Ange-

stellte mit Spitzeneinkommen usw.

Der Gewinnanteil, den das Finanzkapital in den letzten Jahren
zusétzlich an sich zog, ging offensichtlich zu Lasten bisheriger Gewinne
vor allem mittlerer und kleiner Unternehmer. Jene unter ihnen, die
lernten, die verschiedenen Formen direkter und indirekter Wirtschafts-
férderung in ihren Betrieben und fberdies privat alle diese angebote-
nen Sparbegiinstigungen systematisch auszuniitzen, konnten einen
Ausgleich finden. Den verdanken sie aber eben diesen finanzkapitali-
stischen Mafnahmen,

Damit diese Form der langfristigen Sparkapitalbildung den
gewiinschten Umfang annahm, muBte eine psychologische Barriere
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{iberwunden werden: Die von der Werbung Angesproch«?nen.hat?en
vielfach in ihrer elterlichen wie groBelterlichen Generation je eine
totale Entwertung solcher Wertpapierdepots zu verkraften gehabt:

Der Vorteil und die Sicherheit von realem Besitz (an Kap{tal,
Grundstiicken usw.) wog in ihrem BewuBtsein lange Zeit die Moglich-
keit des Zinsengewinns auf.

Hier erfolgten ganz auBergewdhnliche Sparforderungen besonc:’ters
bei langfristigen Wertpapieren. In der zweiten Héi.]ft‘e def sechz'ige'r
Jahre wurden Begiinstigungen beim Ankauf langfristiger OSteI‘l‘e'I.Chb
scher Anleihen, die bis dahin nur innerhalb von Betrie}asvermogen
steuerlich geltend gemacht werden konnten, auf jede. ph.ysmche Person
ausgedehnt. Bei Ankdufen neu aufgelegter (‘:‘)sterreml_nscher Wf:rtpa-
piere und deren Hinterlegung bei einer Bank fiir die Laufz?lF von
durchschnittlich acht Jahren, zahlte der Staat bis zu 100.000 Schﬂlmg je
Person anfangs sogar 15 Prozent des Kaufpreises dazu u‘n‘d garan‘uer?
die Steuerfreiheit der Zinsenertrige fiir die ganze Laufzeit. Auch ‘bei
der Vermogenssteuer wurde ein Teil dieser begiinstigten Wer’tpapler-
depots steuerfrei gestellt. Spiter wurde der Zuschuf baml.A{lkauf
zwar reduziert und schlieBlich gestrichen, aber die Steuerfreiheit der
Zinsen blieb bis heute. ' .

Hier wird besonders deutlich sichtbar, wer mit dieser Maglichkeit
angesprochen wurde. Es waren jene Familien, die’ ijmhrEch prg
Familienmitglied wirkiich bedeutende Betrige langfristig »Sparen
konnen. Bei einer vierkopfigen Familie bis zu 400.000 Schﬂhng im
Tahr. Ich habe bei der Zuordnung der Sparzinsen auch Zinsengewinne
dieser begiinstigten Wertpapiersparer im wesentlichen den echten
Sparzinsen zugezahlt. Aber es ist klar: In nennensw?rtem Umfang
konnten nur erheblich iiber dem Durchschnitt Verdienende davon
Gebrauch machen. Wer das allerdings kann, hat allein auf dies;m Weg
die Moglichkeit, innerhalb einiger Jahre — wenn wir bei der werkbpﬁ»:
gen Familie bleiben — einen Wertpapierfonds von mehr als.drex
Millionen Schilling anzusammeln. Die Zinsen aus diesen Wertpapieren
sind legal steuerfrei. Bei acht Prozent macht das im'Jahr 240.000
Schilling aus. Das sind monatlich 20.000 Schilling, was bei entsprechen-
der Versteuerung einem zweiten Bruttoeinkommen von mc?hr als
35.000 Schilling entspricht! Das ist selbst fiir in biirgerlichen Einkom-
menskategorien Denkende durchaus verlockend.
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Eine im Jahr 1969 durchgefiithrte Untersuchung des sterreichischen
Forschungsinstituts fiir Sparkassenwesen ergab, dall vier Prozent der
osterreichischen Haushalte tber festverzinsliche Wertpapiere und ein
Prozent iiber Aktien verfiigen. Ein spiteres Ergebnis ist nicht verof-
fentlicht, doch erwidhnte CA-Generaldirektor Hannes Androsch im
Frithjahr 1984 die Zahl von fiinf Prozent der Haushalte als im Besitz
von Wertpapieren. Das waren immerhin rund 200.000 Familien, die
weitaus grofle Mehrzahl davon natiirlich nicht im Besitz der theoretisch
moglichen Hochstbestdnde steuerbegiinstigter Papiere.

Das alles macht keine neue soziale Gruppe aus. Aber es beeinflufit
Denken, Handeln, Wertbegriffe und Verhaltensweisen einer im gesell-
schaftlichen Ganzen durchaus ins Gewicht fallende Schicht. Nicht
mehr FleiB und biirgerliche Tiichtigkeit im erlernten Beruf, sondern
die Fahigkeit des geschickten Ausniitzens leichter Gewinnmdoglichkei-
ten kennzeichnen jetzt die ,, Tichtigen®.

Dazu kommt: Das Vordringen des Finanzkapitals hat ganz neue
Dienstleistungen zu Berufen werden, andere, bereits bestehende
Berufe an Bedeutung gewinnen lassen: Anlageberater, Steuerberater,
‘Wirtschaftsanwilte usw.

Neben und teilweise aus dem traditionelien biirgerlich-gewerblichen
Mittelstand, der unter dem Druck des Finanzkapitals bedeutend
verloren hat, sind verstirkt die neuen an den finanzkapitalistischen
Moglichkeiten (wenn auch insgesamt nur bescheiden) partizipierenden
»Aufsteiger” getreten: geldgierig, provisionsliistern, wendig, meist

‘bart an oder schon dber der Grenze des Gesetzlichen agierend — kurz
die vielen ,kleinen Androschs®.

Dabei ist das alles keineswegs eine neue Klasse der Gesellschaft. Im
Schlepptau des wiedererstarkenden Finanzkapitals ist auch der typi-
sche Rentier aller Abstufungen wieder da. Genau so wie Lenin ihn
schon geschildert hat. Zumindest bis zur néichsten galoppierenden oder
gar totalen Entwertung dieser Anhdufungen von fiktivem Kapital,
dieser papierenen Anweisungen auf reales Kapital, von denen aber im
Weltmafstab heute schon niemand mehr genau sagen kann, ob und
wie weit sie wirklich noch durch real existierendes Kapital ,,gedeckt”
sind.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt wird der qualitative Unterschied
zwischen der eigentlichen Finanzoligarchie, den fithrenden finanzkapi-

61



talistischen Gruppen und den fibrigen ,,mitschmaro‘tzenden“ Schichten
der finanzkapitalistischen Proﬁtaneign.ung deu‘qlch zutage treten.
Galoppierende Inflation, Borsenkrach, ja se%bstpeir.l Staatsbag}crott —
alles todliche Gefahren fiir Anhdufungen rein ﬁ}(ti\.fer? Vermdgens —
konnen die Positionen der fithrenden ﬁnanzk.apztahsnschem Gruppen
insgesamt picht erschiittern. Wird dabei die eine oder andere Gn.l;?pe
geschwicht, werden nur die iibrigen um so starker. Ihre Mai:htposmog
beruht ja auf ihrer Verankerung im realen R‘eproduktxonspr.oze
(durch Aktienmehrheiten, Beteiligungen usw.). Sie gehen so aus ]e’der
denkbaren dkonomischen Erschiitterung gestérkt hervor, solange d;es'e
nicht zur erfolgreichen revolutionaren Umgestaltung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse insgesamt fiihrt.
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5. Kapitel

Die Verflechtung mit dem internationalen
..... Finanzkapital

Das Finanzkapital duldet seinem Wesen nach auf die Dauer keine
Einschrinkung in Landesgrenzen. Es wirkt international. Seine stirk-
sten Zusammenballungen @iberwinden alie Hindernisse und dringen in
die Poren jedes anderen kapitalistischen und vorkapitalistischen Lan-
des, jeder ehemaligen Kolonie, die nicht die Verbindungen zu den
imperialistischen Michten abgebrochen hat. Die Verlockung, durch
Aufnahme ,giinstiger” Kredite, die eigene Wirtschaftsentwicklung
beschleunigen zu kdnnen, hat Wirkung selbst in sozialistischen Lin-
dern gezeitigt. In Einzelfillen hat dies zu betrichtlichen Schwierigkei-
ten gefiihrt.

Im Wirken des Finanzkapitals innerhalb der kapitalistischen Welt ist
das Schlagwort vom ,freien Kapitalverkehr® nur noch fiir Naive mit
der Vorstellung verbunden, daB bei seiner Verwirklichung Kapital-
strébme aus den ,reichen® in ,Armere“ Linder flieBen, um dort neue
Betriebe, neue Produktionen, neue Beschiftigungs- und Entwicklungs-
méglichkeiten aufzubauen. Soweit transnationale Konzerne tatsichlich
in drmeren Lindern neue Produktionsstitten errichten, dienen diese
keiner Entwicklungsstrategic dieser Linder, sondern nur der Profit-
strategie der Konzerne und werden tberdies vielfach von im Land
selbst vorher akkumulierten Profiten und &ffentlichen Férderungsmit-
teln finanziert.

Der freie Kapitalverkehr 6ffnet heute vor allem dem zinstragenden
Finanzkapital, der gewinnbringenden Veranlagung als Kredite, Ter-
mineinlagen, Anleihen und anderen Zinsen bringenden Wertpapieren
iiber die Lindergrenzen hinweg die Tore.
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Inbegriff dieses freien Kapitalverkehrs ist in der jingeren Verga{l-
genheit die Herausbildung des Eurovalutenmarkts geworden. Die
starke Zunahme des Umfangs der Anleihen und Kredite in sogenann-
ten Eurodollars und spéter auch anderen Eurowdhrungen erklért sich
aus dem dringenden Bedarf des Finanzkapitals an einer solchen
Moéglichkeit absoluter Internationalisierung seines Wirkens, ‘

Absolut — im Sinn der vollstindigen Loslésung von gesetzlichen
und wihrungspolitischen Bestimmungen der eigenen Léir.lder und
Wihrungsbehdrden. Entstanden ist dieser Markt auf dem Nzihrboden
grofler ,heimatloser® Dollarbestinde wihrend der sechziger Jahre.
Heimatlos waren sie dadurch geworden, daB in der Endphase der
Bretton-Woods-Periode das US-Kapital seine Dollars iiberall in der
Welt (besonders aber in Westeuropa) zum durch die kﬁnstlic%le
Goldparitdt iberhohten Wert gern ausgab, aber diese Dollars “wel
weniger gern wieder gegen reale Werte oder Veranlagungen ?mu?k-
nahm. Als die Partner diese Dollars schlieBlich gegen Gold eingeldst
haben wollten, stellte die US-Regierung diese Einldsung ein, und das
ganze Bretton-Woods-System brach zusammen. Aber trotz den"x einset-
zenden Wertverfall des Dollars blieb er allgemein anerkannte interna-
tionale Verrechnungswihrung. Versuche der Hauptkonkurrenten, ihn
durch DM, Yen und andere Wiahrungen zu ersetzen, hatten nur
bescheidenen Erfolg. Der Dollar blieb daher gefragte Anleihewﬂ}-
rung, wenn die Zinssitze des Werbers glinstig genug schienen."Dxe
westeuropiischen Banken machten aus der Not ihrer Diollarbestandfa
eine Tugend und begannen Dollarkredite zu vergeben, die den Vorteil
hatten, daB sie nicht mehr der US-Gesetzgebung oder US-Abgabenbe-
stimmungen unterlagen. N

Gegenwirtig (Ende 1984) gibt es geschitzte 1900 Milliarden pollar
Euroanleibhen. Das entspricht umgerechnet rund 39.000 Milll‘arden
Schilling oder etwa dem 40fachen des gesamten 6sterreich1~schen
Volkseinkommens. Davon lauten 80 Prozent auf Dollar. (Borsen-
Kurier v. 9. 8. 1984). Dieses Niveau wurde innerhalb von nur 15 Jahren
erreicht.?

Natiirlich haben nur die groBien Banken, die multinationalen Xon-

DBei dieser Gesamtsumme gibt es allerdings auch Doppelziblungen, da zum Teil
aufgenommene Eurogelder wieder weiter auf dem Euromarkt veranlagt werden.
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zerne und die Regierungen die Moglichkeit, auf diesem raschen Weg
Anleihen aufzunehmen oder zu vergeben. Die Banken sind bei der
Vergabe dieser Kredite vorsichtig geworden. So konnten 1983 die
Entwicklungsléinder bei insgesamt 76 Milliarden Dollar Neuemissionen
von Euroanleihen nur noch drei Prozent dieser Gesamtsumme unter-
bringen. Im Jahr vorher hatte dieser Anteil noch sechs Prozent

betragen, wenig vorher war er noch héher gewesen. Die Schuldenkrise
wirkte sich aus.

Im zwischenbanklichen Verkehr der hochentwickelten kapitalisti-
schen L#nder spiegelt sich diese Entwicklung in einer raschen
Zunahme der Auslandsverflechtungen der Finanztransaktionen wider.
Diese starke Zunahme hat auch Osterreich mit einbezogen. Auch
dabei spielen Euro-Wihrungs-Transaktionen eine groBe Rolle. Aber
nicht nur sie.

Die Verpflichtungen Ssterreichischer Kreditunternehmungen gegen-
iiber Auslindern in Fremdwéhrungen und Schilling betrugen Ende
1983 schon die gigantische Summe von 509,7 Milliarden Schilling,
Darin sind die direkten Kapitalanlagen von Auslindern in dsterreichi-
schen Unternehmen, Lieferschulden aus nicht iiber Banken abgewik-
kelten Importgeschiften und der groBte Teil der Fremdwahrungskre-
dite des Staates nicht enthalten. Auf der anderen Seite betrugen die
Forderungen der dsterreichischen Kreditinstitute gegeniiber Auslin-
dern 497,9 Milliarden Schilling. Hier sind wieder Forderungen aus
Handelsgeschiften nicht enthalten, bei deren Kreditabwicklung keine
Bank eingeschaltet war. ’

Zehn Jahre vorher hatten die Verpflichtungen &sterreichischer
Kreditunternehmen gegeniiber Auslindern erst 70,4 Milliarden Schil-
ling, ihre Forderungen gegeniiber Auslindern erst 70,1 Milliarden
Schilling betragen.

Im Laufe des Jahres 1984 stieg der Umfang dieser Positionen in
jeder Richtung um je weitere rund 100 Milliarden Schilling.

In einer bemerkenswerten Studie (,.Die 6sterreichische Kapitalbi-
lanz 1954 bis 1982“, WIFO-Monatsberichte 7, 1983, S. 439 ff)
untersuchte Peter Mooslechner dazu systematisch das zugingliche
Material. Sein Ergebnis geht noch weiter als die von mir angefiibrten
Zahlen schon beweisen. So errechnet Mooslechner, daB Kapitalim-
porte und Kapitalexporte zusammen im Jahresdurchschnitt zwischen
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1960 und 1964 je 1,6 Prozent des dsterreichischen BNP erreichten,
1980 bis 1982 im Jahresdurchschnitt aber schon je 13,6 Prozent des
BNP.

Der Devisencingang und -ausgang aus dem Kapitalverkehr (ohne
kurzfristige ONB-Transaktionen? zur Kurssicherung und ohne Han-
delskredite von exportierenden Firmen) stieg von jahresdurchschnitt-
lich 33,5 Milliarden Schilling zwischen 1970 und 1974 auf jahresdurch-
schnittlich 1454 Milliarden Schilling zwischen 1980 und 1982. Moos-
lechner berechnet: ,,Das kumulierte Kapitalverkehrsvolumen des Zeit-
raums 1954 bis 1969 erreichte nur wenig mehr als die Hilfte des im
Zeitraum 1980 bis 1982 pro Jahr erzielten Wertes.”

Das Jahr 1970 bedeutete einen qualitativen Sprung in der internatio-
nalen Verflechtung der finanzkapitalistischen Transaktion dsterreichi-
scher Banken. Mooslechner bringt zu Recht die qualitative Verinde-
rung in Zusammenhang mit internationalen Entwicklungen (8. 444):

.- - - ab etwa 1970 kumuliert? eine Reihe internationaler Einfliisse in
einer weltweiten Aufblitiung der interpationalen Finanzbeziechungen,
an der auch Osterreich teilhat. Dazu z#hlen vor allem die Flexibilisie-
rung des Wechselkurssystems, die weltweite Umstrukturierang der
Leistungsbilanzsalden und — eng mit beiden Erscheinungen verbun-
den — ein verselbstindigtes Wachstum zumindest eines Teils der
internatiopalen Finanzmiarkte (Eurofinanzmérkte).”

Er erwihnt den Zusammenhang mit dem Ubergang vom Bretton-
Woods-System zu verschiedenen Formen flexibler Wechselkurse und
fihrt fort (8. 444/45).

,Dieser Ubergang war von erhéhten Unsicherheiten sowohl im
realwirtschaftlichen wie im finanziellen Bereich geprégt, die sich in der
Folge in einer erhhten internationalen Mobilitit von Finanzkapital
und einem verstirkten Ausbau internationaler Finanzierungsverflech-
tungen niederschlugen.®

Und schlieBlich: ,In den folgenden Jahren erhielt die Integration
Osterreichs in die internationalen Finanzmérkte durch steigende

“Die Osterreichische Nationalbank (ONB) muf wie jede Notenbank ihre Devisenreser-
ven stindig den Exfordernissen der Nachfrage und der Wertsicherung anpassen und zu
diesem Zweck oft Devisen kuorzfristiy im Ausland an- und verkaufen.

Menmulieren=sich anhiufen, ansammeln.
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Leistungsbilanzdefizite und die Auslandsfinanzierung der Budgetdefi-
zite zuséitzlich Impulse.“

Axf das, was in Mooslechners Studie feblt, wird noch eingegangen
werden. Hier sei nur vermerkt: Obwohl er zu Recht die Einbeziehung
Osterreichs in die Wirkungsmechanismen des internationalen Finanz-
kapitals als qualitativen Entwicklungssprung erkennt, geht er weder
hier noch sonst in der Studie auf jene Faktoren ein, die das Hauptmotiv
fiir das Wirken des Finanzkapitals sichtbar machen kénnten, nimlich
die Erzielung eines mdglichst hohen und sicheren Zinsengewinns.

Zur Hlustration des besonders raschen Wachstums der internationa-
len Verflechtung des Ssterreichischen Bankensystems fithrt Mooslech-
ner eine Aufstellung der diesbeziiglichen Entwicklung der OECD-
Staaten an. Dabei stellt er fest (8. 452): ,Bei der Zunahme des
durchschnittlichen Auslandanteils erreicht Osterreich zwischen 1970
und 1981 mit 15,9 Prozentpunkten den filinfthochsten Wert dieser
Linder, hat also dic Internationalisierung seines Bankwesens
besonders rasch vorangetrieben.”

Nach den besonderen Ursachen fiir dieses spezifische Entwicklungs-
tempo internationaler finanzkapitalistischer Verflechtung in Osterreich
(noch dazu in der Periode einer SPO-Regierung) fragt Mooslechner
nicht.

Eine der mdglichen Ussachen erwdhnt Mooslechner, wenn auch
nicht ausdriicklich als solche: Ein betrichtlicher Teil der besonders
starken Zimahme der Auslandspositionen der Banken hiingt mit der
‘Avisweitung und den verinderten Bedingungen des dsterreichischen
Exports zusammen.

Wihrend der beiden Krisenperioden 1974/75 und 1980 bis 1983
wurde vielfach eine langfristige Kreditfinanzierung Voraussetzung fiir
viele groBe Exportaufirige. Dementsprechend stieg zwischen 1973 und
1983 der Umfang von Osterreichischen Krediten an Auslander von 14,8
Milliarden Schilling auf 205 Milliarden Schilling. Das ist fast das
Vierzehnfache. '

Auf der anderen Seite sind die kurzfristigen ausléindischen Termin-
einlagen bei Osterreichischen Banken zwischen 1973 und 1983 von 55,9
Milliarden Schilling auf 347,3 Milliarden Schilling, also auf mehr als
das Sechsfache gestiegen. Das ist zum Teil Folge der Praxis der
Banken, langfristige und daher meist hoher verzinste Kredite an
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Auslinder durch kurzfristige in der Regel niedriger verzinste Geldauf-
nahmen bei auslindischen Banken zu ,refinanzieren®. Die Zinsenge-
winne aus refinanzierten Krediten an Auslinder bleiben nur zum
geringen Teil bei der Ssterreichischen Bank. Einen groBeren Teil muf3
sie an die auslindischen Einleger weitergeben. Manchmal, wenn
(zeitweise 1981/82) kurzfristige Einlagen gleich hoch oder sogar hoher
verzinst werden als langfristige, bleibt der Kredit gebenden Bank
nichts.

Auch darin kommt die Einbeziehung des 6sterreichischen Banken-
apparats in das System des internationalen Finanzkapitals zum Aus-
druck. So wie er als Kreditgeber innerhalb Osterreichs Schaltstelle des
asterreichischen Finanzkapitals ist, fungiert er bei diesen Geschiften
letzten Endes zum Teil als Schaltstelle des internationalen Finanzkapi-
tals. .

Es mag vielleicht tberraschen: Aber auf diese Weise ist das
internationale Finanzkapital mit Zinsengewinnen an wirtschaftlichen
Vorgingen beteiligt, von denen dies niemand erwarten wiirde. Wenn
etwa die verstaatlichte VOEST-Alpine einen schlisselfertigen Indu-
striebetrieb um mehrere Milliarden Schilling auf Kreditbasis in ein
sozialistisches Land liefert und eine verstaatlichte dsterreichische Bank
diesen Kredit gibt, dann stecken auf dem Umweg iiber die Refinan'zie—
rung einen wesentlichen Teil dgs Finanzierungsgewinns — Schweizer
und/oder westdeutsche Banken ein!

7u Recht vermerkt Mooslechner in seiner Studie (S. 454) die
moglichen Gefahren, wenn némlich ein groBerer Teil der langfrisjcigen
Kredite nicht oder verspitet zuriickgezahlt, die kurzfristigen Refinan-
zierungsmittel aber fillig werden, konnte das bei der Grofie der
Summen zu Schwierigkeiten fiir das gesamte &sterreichische Bankwe-
sen fithren. Allerdings hat die Praxis bisher zwar die zweitgrote Bank
Osterreichs (Landerbank) nach drei GroBpleiten Osterreichischer Fir-
men (Klimatechnik, Eumig, Funder) am Rand des Bankrotts gesehen,
aber von dhnlichen internationalen Blitzschligen blieben die Oster-
reichischen Banken bis jetzt verschont.

Das iibermiBige Anschwellen der Finanzverflechtung mit dem
Ausland geht zur Génze auf Finanztransaktionen zuriick. Direkte
Veranlagungen von Kapital in Unternehmungen sind (in beiden
Richtungen) nominell etwas angewachsen, dem Realwert nach eher

68

gleichgeblieben, ihrem Anteil am gesamten Kapitalverkehr nach aber
auf ein Minimum reduziert worden.

Zur Tlustration: 1973 strémten als direkte Beteiligungen insgesamt
2,4 Milliarden Schilling nach Osterreich (nach Abzug der Riickfliisse
2,1 Milliarden Schilling). 1983 waren es 4,5 Milliarden Schilling (nach
Abzug der Riickfliisse 3,7 Milliarden Schilling). Osterreichische
direkte Veranlagungen in Beteiligungen im Ausland stiegen von 0,9
Milliarden Schilling (netto 0,7 Milliarden Schilling) 1973 auf 2,6
Milliarden Schilling (netto 2,5 Milliarden Schilling) 1983.

Wihrend sich also der Gesamtumfang der Auslandspositionen der
Kreditunternehmen nach deren Statistik mehr als versiebenfacht hat,
stiegen die direkten Investitionen ausldndischer Anleger in sterreichi-
sche Unternehmen nicht einmal auf das Doppelte, die der dsterreichi-
schen Anleger ins Ausland auf das Dreifache (nominell).

Mooslechner charakterisiert diese Entwicklung in seiner Studie
besonders deutlich. Wie er feststellte (S. 445), ,,haben die Kreditunter-
nehmen ihre Position lingerfristig tendenziell ausgeweitet. Im Durch-
schnitt der Jahre 1980 bis 1982 erreichte ihr Anteil am Kapitalverkehrs-
volumen bereits 82,7 Prozent. 1965 bis 1969 hatte der entsprechende
Wert nur 51,7 Prozent betragen. Dieser relative Bedeutungsgewinn
ging primar auf Kosten eines stark riicklaufigen Anteils des Kapitalver-
kehrs von Wirtschaftsunternehmen und Privaten, der im gleichen
Zeitraum von 32,4 Prozent auf 8,6 Prozent sank.“

Da auch im Sektor Wirtschaftsunternehmen und Private die Finan-

‘ziéringen tiberwiegen, bestétigt dies, daB die direkte Kapitalveranla-

gung in Unternehmen stark zuriickgegangen ist.

Bei dieser starken Ausweitung des Gewichts der Banken spielt
offenbar nicht nur der Kapitalbedarf der Banken fiir reale Geschifte
(z. B. die erwdhnten Exportkredite) eine Rolle. Hier geht es um
langfristige Veranlagungen zum Zweck des sicheren Zinsengewinns,
aber auch um kurzfristige Transaktionen zum Ausniitzen von Wih-
rungs- und Zinsenschwankungen beziehungsweise -differenzen in den
verschiedenen Landern.

Allein 1984 wurden 18 Milliarden Schilling aus Osterreich wegen des
hohen Dollarzinsenniveaus im Ausland veranlagt.

Dabei gibt es natiirlich auch Verluste. So berichtet etwa der
HKurier am 22. August 1984, daf allein bei den Auslandsschulden des
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Bundes 1983 ein Kursverlust von 5,4 Milliarden Schilling eingetreten
ist, weil der Schilling gegeniiber den Hauptglaubigerwihrungen an
Wert verloren hatte. Was die 6sterreichischen Steuerzahler dafiir mehr
zahlen missen, steckt auf der anderen Seite das auslindische Finanzka-
pital als zusitzlichen Spekulationsgewinn ein.

Der grofie Gewinner an der Einbezichung Osterreichs in das
internationale Finanzsystem ist das internationale Finanzkapital.
Sicher profitiert das Ssterreichische Finanzkapital mit. Und so manches
in der Schweiz aufgenommene Geld ist iiberdies in Wirklichkeit
dorthin zuerst verschobenes Eigentum &sterreichischer Finanzkapitali-
sten. Aber das ,groBe Geld“ flieSt auf auslindische Konten.

Peter Mooslechner geht darauf in seiner Studie nicht ein. Aber er ist
gezwungen, eine wichtige Folge zu registrieren. So errechnet er
(8.439), daB die Leistungsbilanzen Osterreichs 1974 bis 1981 einen
Fehlbetrag von zusammen 114 Milliarden Schilling ergaben. Auf die
Ursache geht Mooslechner nicht ein. Aber er stellt fest, daB das starke
Anwachsen der Kreditoperationen ein Angreifen der Wihrungsreser-
ven verhinderte und konstatiert eine deutliche ,,Verschiebung in der
Gesamtstruktur der osterreichischen Zahlungsbilanz von den Lei-
stungsbilanz- zu den Kapitalverkehrsbilanzkomponenten®.

Zwischen 1954 und 1982 stellt Mooslechner sogar einen
Nettodevisenimport von 186 Milliarden Schilling fest.

Was Mooslechner aber iiberhaupt nicht beriicksichtigt, ist der
Einflu der Gewinniiberweisungen auf die Leistungsbilanz, ja iiber-
haupt auf die gesamte Volkswirtschaft. Diese Gewinnliberweisungen
aus Osterreich sind laut den entsprechenden Ausweisen der National-
bank zwischen 1972 und 1983 von 5,8 Milliarden Schilling auf 53,1
Milliarden Schilling gestiegen. Dazu kommen noch Uberweisungen aus
dem Titel Provisionen und Maklergebithren, die in dieser Zeit von 1,7
auf 7,2 Milliardén Schilling anstiegen. Ebenso noch Gebiihren fiir
Patente und Lizenzen, die sich von 0,9 Milliarden Schilling auf 2,4
Milliarden Schilling erhéhten.

) Diese gewaltige Erhohung geht zum weitaus iiberwiegenden Teil auf
die Zunahme der Zinsengewinne aus finanzkapitalistischen Veranla-
- gungen und nur noch zum kleineren Teil auf Uberweisungen von in
" Betrieben erzielten Gewinnen zuriick.

Dem Hinweis auf diese Zinsenstréme wird oft entgegengehalten,
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daf aus der Nationalbankstatistik ja auch Gewinntransfer aus dem
Ausland nach Osterreich feststellbar ist und man daher nur den Saldo
aus diesen beiden Zahlen berticksichtigen kann. Fiir die Devisenrech-
nungen der Nationalbank ist eine solche Saldierung natiirlich richtig.
Bei einer volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung ist die Sache
anders: Osterreichs Finanzanleger im Ausland bekommen ihre Zinsen
aus dem Mehrwert gezahlt, der von der Arbeiterklasse des jeweiligen
Schuldnerlandes geschaffen wurde. Ausldndische Finanziers erbalten
die Zinsenzahlungen fiir Veranlagungen in Osterreich dagegen aus
jenem Mehrwert, den die 6sterreichische Arbeiterklasse schafft. Eine
Ausnahme (allerdings eine bedeutende) machen nur die Zinsenzahlun-
gen fiir Refinanzierungskredite. Das sind jene Termineinlagen, die
Osterreichische Banken im Ausland aufnehmen, um damit ibrerseits
Kredite an das Ausland zu refinanzieren. Die dafiir dann eingenomme-
nen Zinsen werden zum groBten Teil wieder an die auslindischen
Finanziers weitergeleitet.

Auch die GréBenordnung dieses Teils 16t sich anndhernd feststel-
len. Mooslechner berechnet die kumulierten Kapitalimporte zum
Zweck der Exportfinanzierung mit Ende 1982 auf 93,1 Milliarden
Schilling (Ubersicht 8, S. 448). Die GréBenordnung der Zinsenzahlun-
gen fiir diese Refinanzierungskredite bei den 1982 noch hohen Zinsen
kann bei neun bis zehn Milliarden Schilling angenommen werden.
Selbst wenn man annimmt, daB alle von Osterreichs Banken an das
Ausland vergebenen Kredite iiber auslindische Anlagen in Oster-

.reich refinanziert wurden, kann man hochstens 17 bis 18 Milliarden

Schi]ling der ins Ausland als Kapitalertrige iiberwiesenen 60,4 Milliar-
den Schilling als bloBe Weiterleitung eines Teils der aus dem Ausland
nach Osterreich einstrémenden Zinsengewinne betrachten.

Zichen wir diese 17 bis 18 Milliarden Schilling von dem nach
Osterreich 1982 eingeflossenen Zinsengewinn (1982: 53,4 Milliarden
Schilling) ab, so verbleiben rund 36 Milliarden Schilling Zinsengewinn
des osterreichischen Finanzkapitals aus ausldndischen Veranlagungen.

Beziehen wir die nach Osterreich geleisteten ,Provisionen und
Maklergebiihren® von 1982 2,25 Milliarden Schilling und die Patent-
und Lizenzgebithren von 1982 0,5 Milliarden Schilling mit ein, ergibt
das rund 38 bis 39 Milliarden Schilling Auslandsgewinn des sterreichi-
schen Finanzkapitals. Dem ausléndischen Finanzkapital flossen in
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diesem Jahr (1982) 60,4 Milliarden Schilling Kapitalgewinne, dazu 7,1
Milliarden Schilling Provisionen und Maklergebiihren und 1,9 Milliar-
den Schilling Patent- und Lizenzgebiihren zu, zusammen also rund 69
Milliarden Schilling. Davon kamen allerdings 17 bis 18 Milliarden
Schilling nicht originér aus Osterreich, sondern aus anderen Lindern.

Fiir jene die durch ihre Leistung das dsterreichische Sozialprodukt
schaffen, ist wesentlich: Neben dem vorher nachgewiesenen Zinsenge-
winn, den das osterreichische Finanzkapital aus der Arbeit aller im
Reproduktionsprozel in Osterreich produktiv Tatigen zieht, muB
gegenwirtig schon ein Betrag in nicht viel kleinerer Dimension an das
auslindische Finanzkapital geleistet werden. (Ersteres 1983 60,5 Mil-
larden Schilling, letzteres 1982 51 bis 52 Milliarden Schilling.)

Das ist das Motiv fiir das rasche Vordringen des auslédndischen (wie
auch des dsterreichischen) Finanzkapitals. Peter Mooslechner ist in
seiner Studie auf diese Frage nicht eingegangen. Dabei gibt es in den
Mitteilungen der Nationalbank die erforderlichen Angaben. Da sie von
grofter Bedeutung sind, habe ich sie fiir die Jahre 1972 bis 1984 in
einer Tabelle zusammengefaBt (in Milliarden Schilling):

Patente und
Lizenzgeb.

Provisionen und

Kapitalertrége Maklergebithren

Osterr. Kredite
an das Ausland

- + Saldo - + Saldo - + Saldo

1972 58 39 -19 1,7 06 -1,0 09 02 -0,7 10,5
1973 75 49 2,6 17 08 -09 09 02 -08 145
1974 119 99 -1,9 24 13 -1,1 12 02 -1,0 189
1975 12,8 104 24 34 1,5 -19 13 02 -1,1 252
1976 149 11,0 -3,8 35 17 -1.9 14 03 -1,1 373
1977 173 11,9 54 40 19 21 1,6 03 -13 554
1978 20,7 13,9 6,7 45 20 =25 16 04 -1,2 650
1979 269 204 64 50 23 28 1,6 04 -12 813
1980 39,0 322 6,8 56 23 =33 1,8 04 -1,4 107,2
1981 57,7 503 7.4 69 25 —44 1,6 04 -12 1429
1982 60,4 53,4 -7,0 7.1 225 48 19 0,5 -14 1687
1983 53,1 46,4 -6,7 72 2,4 48 24 05 -19 2017
1084 64,6 574 <72 19 26 -53 1,9 05 -1,4 2397
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Diese Angaben sind in mehrerer Hinsicht aufschlufireich. So hat
Mooslechner z. B. von 1974 bis 1981 einen kumulierten? Leistungsbi-
lanzfehlbetrag von 114 Milliarden Schilling festgestellt. Diese muflten
durch Kapitalimporte abgedeckt werden. Die in die Tabelle aufgenom-
menen Angaben sind Teile der Leistungsbilanzen der betreffenden
Jahre. Allein der negative Saldo aus dem Gewinntransfer, den
Provisionen und Maklergebiihren sowie den Patent- und Lizenzgebiih-
ren zwischen 1972 und 1984 ergab ein kumuliertes Passivam von 118,7
Milliarden Schilling. Also auch vom Standpunkt der reinen Devisenbi-
lanz, wie sie die Nationalbank erstellt, geht die Notwendigkeit dieses
Kapitalimports weitaus iiberwiegend auf diese Gewinnausfubhr an das
internationale Finanzkapital zurlick. Auf dieses zum Ausgleich einge-
fithrte Kapital miissen aber in Zukunft weitere Zinsen gezahlt werden.

Graphik 4:

Uberweisungen von Kapitalertrigen

einschlielich Provisionen und Maklergebiihren, Patent- und Lizenzge-
bithren aus Osterreich ins Ausland:

8,4 Mrd. S
10,1 Mrd. S
15,5 Mird. S
17,5Mrd. S

19,8 Mrd. §
22,9 Mrd. §
268 Mrd. §
33,5 Mrd. S
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Ist man also einmal in Abhéngigkeit vom internationalen Finanzka-
pital, gerét man automatisch in immer groBere Abhéngigkeit. Das gilt
offensichtlich nicht nur fiir die hochverschuldeten Entwicklungslander,
sondern auch — wenn auch weit weniger spektakuldr — fiir ein Land
wie Osterreich.

Ykumuliert=hier: durch Summierung der Jahresfehlbetriige angewachsen.
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Das ergibt sich schon aus einer Betrachtung allein der Salden der
Devisenbilanz der Nationalbank. In Wirklichkeit ist es viel &rger
bezichungsweise vom Standpunkt des Finanzkapitals viel giinstiger.
Wir haben den Umfang der tatsichlichen Gewinnstrome fitr das Jahr
1082 bereits ausgerechnet. In der Tabelle auf Seite 72 sind in der
letzten Spalte die zum jeweiligen Jahresende aushaftenden dsterreichi-
schen Kredite an auslindische Schuldner angegeben. Unter Beriick-
sichtigung der Refinanzierungszinsen 1abt sich so fiir jedes Jahr der
tatsachliche Zinsengewinn des Finanzkapitals errechnen.

Wenn wir die Hohe dieser Refinanzierungszinisen fir die Zeit bis
1979 mit sechs bis sicben Prozent, fiir 1980 mit acht Prozent, 1981/82
mit 10,5 Prozent und fiir 1983 mit acht Prozent annehmen, ergibt sich
folgende Tabelle. (Differenzen bei der Schitzung die§er Refinanzig—
rungszinsen kénnen nicht die Hohe des Zinsengewinns des Finanzkap.y
tals insgesamt, sondern nur die Gréfe jener Summe beeinflussen, die
von dem aus dem Ausland nach Osterreich einstromenden Zinsenge-
winn an das auslindische Finanzkapital weitergegeben werden
mubte.)

Gewinniiberweisungen geschitzte verbleibende
an das ausl. Finanzk. Refinanzierungs- Gewinne
aus Osterreich zinsen d. osterr.
‘ Finanzkap.
in Mrd. S a. d. Ausland
1972 7,7 0,7 4,0
1973 9,2 0,9 5,0
1974 14,1 1,4 10,0
1975 15,8 1,7 10,4
1976 17,4 2,4 10,6
1977 19,0 3,9 10,2
1978 22,3 45 11,8
1979 28,5 6,0 17,1
1980 38,3 8,1 26,8
1981 ' 51,2 15,0 38,2
1982 51,7 17,7 38,45
1983 46,7 16,0 36,3
3219 78,3 218,85
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Diese kumulierten Summen der tatséchlichen Gewinne des ausldndi-
schen und des inlindischen Finanzkapitals aus den interpationalen
Transaktionen sind beeindruckend. Das auslindische Finanzkapital
hat zwischen 1972 und 1983 aus der dsterreichischen Wertschépfung
die kumulierte Summe von 321,9 Milliarden Schilling Gewinne heratis-
gezogen. Dazu kamen noch 78,3 Milliarden Schilling Zinsengewinn aus
Refinanzierungsveranlagungen bei Osterreichischen Banken fiir deren
Auslandskredite. Das dsterreichische Finanzkapital hat in der gleichen
Zeit kimulierte Gewinne in Gesamthéhe von 218,85 Milliarden
Schilling aus dem Ausland an sich ziehen kénnen. .

Von diesen Gesamtsummen entfielen jeweils allein auf die vier Jahr
Hochzinsperiode 1980 bis 1983 57 Prozent, 72 Prozent beziehungsweise
64 Prozent! An diesem Detail ist besonders anschaulich zu sehen, wie
segensreich sich die durch die US-Hochriistung ausgel6ste Hochzinspo-
litik nicht nur fiir das US-Ristungskapital, sondern fiir das gesamte
Finanzkapital ausgewirkt hat.

Diese riesigen Gewinnmoglichkeiten auch fiir das osterreichische
Finanzkapital sind das eigentliche Motiv fiir die in den letzten 14
Jahren so sprunghaft angewachsene internationale Verflechtung der
Finanztransaktionen.

Die Profite des osterreichischen Finanzkapitals aus Auslandsveran-
lagungen dirfen allerdings nicht der im 3. XKapitel errechneten
Profitsumme hinzugezihlt werden. Sie sind zum gréBten Teil in den
betrieblichen Gewinnen oder dem persdnlichen Zinseneinkommen

'schon enthalten. Nur personliches Ziriseneinkommen aus auslindi-

schen Wertpapieren (das in jiingster Zeit stark zunahm) und andere
nicht {iber Bankeinlagen in Osterreich abgewickelte persénliche Ein-
kommen aus dem Ausland miiten der im 3. Kapitel errechneten
Summe noch hinzugefiigt werden.

9Die Annabme, daB alle langfristigen osterreichischen Kredite an auslandische Schuld-
ner durch Geldaufnahme aus dem Ausland refinanziert sind, muB in zwei Richtungen
prizisiert werden: Einerseits stammt natiitlich ein Teil dieses Geldes aus den
inléndischen Einlagen der kreditgebenden Ssterreichischen Bank. Andererseits werden
aber auch andere Veranlagungen im Ausland (2. B. Wertpapiere, kurzfristige Kredite,
Terminanlagen) in geringerem Umifang aus dem Ausland refinanziert. (Das geht bis zu
reinen Wihrungs- und Zinsenspekulationen.) Ich gehe von der Annahme aus, daB im
Mittel beide Abweichungen einander ausgleichen. Fiir das Wesen der Untersuchung
sind dabei aber auch grofere Abweichungen nicht entscheidend.
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Andererseits scheinen die Zinsengewinne des ausldndischen
Finanzkapitals (aus Bankanlagen und aus &ffentlichen Osterreichischen
Anleihen) nicht in der im 3. Kapitel errechneten Profitmasse des
Finanzkapitals auf, wohl aber der groBte Teil der als Betriebsgewinn
erzielten Profite in auslindischem Eigentum befindlicher Unter-
nehmen.

Laut Schitzung Peter Mooslechners in der schon mehrfach erwéhn-
ten Studie (a.a.O., S. 457) kénnen dabei nahezu 50 Prozent des
Fremdwihrungsgeschifts der dsterreichischen Banken als Euromarkt-
Transaktionen bezeichnet werden.

Die Tabelle stiitzt sich auf die Verdffentlichungen der dsterreichi-
schen Nationalbank. In ihr sind also nicht nur die Banktransaktionen
erfat. Die Gewinne des ausléndischen Finanzkapitals stammen neben
den Bankgeschiiften aus zwei weiteren wichtigen Quellen: Das sind vor
allem die Zinsenzahlungen aus solchen Anleihen, die nicht von den
Banken selbst im Ausland aufgelegt wurden. Solche andere Emitten-
ten sind vor allem der Bund und andere Gebietskdrperschaften, die
Sondergesellschaften der offentlichen Hand, Industrie- und anq%ri
Unternehmungen usw.

Allein der Bund und seine Sonderfinanzierungsgesellschaften hatten
Ende 1983 135 Milliarden Schilling Auslandsanleihen zu verzinsen.
Das ergab zwolf bis 13 Milliarden Schilling Zinsenzahlung an das
auslindische Finanzkapital. In welchem MaB die Zinsenhohe heute
schon die gesamten Gewinniiberweisungen beeinflulit, geht aus der
aus den Tabellen ersichtlichen Tatsache hervor, dafl 1983 trotz
allgemeiner weiteren Zunahme der Anlejhen- und Kreditsumme die
Gewinniiberweisungen wegen der geringeren Zinsenhdhe in beiden
Richtungen um je mehr als zehn Prozent zuriickgegangen sind.

In ihrem Umfang, wenn auch nicht in ihrer Bedeutung relativ
zuriickgegangen, aber immer noch stark ins Gewicht fallend, sind
schlieBlich die Gewinniiberweisungen direkt aus Unternehmen in
Osterreich, die dem Auslandskapital gehdren. Mit diesen Gewinnen
verbunden sind vor allem die Uberweisungen unter der Bezeichnung
. Provisionen und Maklergebithren“ sowie ,,Patente und Lizenzgebiih-
ren”. (Auf diesem Sektor erfolgt auch der groBte Teil von Schwar-
zem® Gewinntransfer in Form etwa von Unterbewertung von Waren-
lieferungen an Schwester- oder Mutterfirmen im Ausland oder von
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Uberbewertung von Warenlieferungen in entgegengesetzter Rich-
tung.) In einer Studie von Josef Peischer in der AK-Zeitschrift
~informationen iiber multinationale Konzerne® Nr. 2/84, S. 12, macht
der Autor die vage Angabe, daBl von diesen Betrieben ,variable
Ertrage (M=Gewinn) in der Hohe von etwa drei Milliarden Schilling®
aufer den Makler-, Lizenzgebiihren {iberwiesen wiirden. Leider macht
der Autor keine Angabe, woher er diese Schitzung hat. Sie ist sicher
zu niedrig gegriffen.

Die Uberweisung von Zinsenertriigen aus Bankenveranlagungen
und Direktanleihen stellt den groBten Teil des Gewinntransfers dar.

Aber auch die Direktgewinne aus den vom auslindischen Finanzka-
pital beberrschten Unternehmen in der sichtbaren Gré8enordnung von
gegenwirtig sicher zehn bis zwdlf Milliarden Schilling jahrlich fallt ins
Gewicht.

Fir den Einfluf des ausldndischen Finanzkapitals ist dieser Teil
sogar von noch weit gréBerer Bedeutung. Das hingt vor allem mit dem
Gewicht dieser ausldndisch beherrschten Betriebe in der realen oster-
reichischen Volkswirtschaft zusammen. In einer Studie in den
SMitteilungen des Direktoriums der Gsterreichischen Nationalbank®,
Heft 12/1983, S. 12ff, wird der auslindische Anteil an der gesamten
osterreichischen Industrie mit 26 Prozent angegeben. Das ausldndische
Kapital in Osterreich wird auf nominell 31,2 Milliarden Schilling
geschitzt. Der fiir den technischen Fortschritt strukturbestimmende
Zweig der Elektroindustrie befindet sich sogar zu 58 Prozent in der

"Hand des Auslandskapitals. Im Handel beherrscht das Auslandskapital

zehn Prozent. Diese Position hat wesentlich dazu beigetragen, daf im
abgelaufenen Jahrzehnt der Marktanteil der importierten Industrie-
waren von zirka 40 aunf 50 Prozent angestiegen ist. Im Versiche-
rungs- und Bankwesen gehéren 22 Prozent dem auslédndischen Finanz-
kapital, wobei dies vor allem die Versicherungen betrifft.

Ahnlich wie fiir das 6sterreichische Finanzkapital seine Eigen-
tumspositionen in der realen Wirtschaft wichtige Grundlage seiner
Machtausiibung sind, ist fiir das ausldndische Finanzkapital diese reale
Eigentumsposition wesentliche Voraussetzung fiir den Einflu, den es
in Osterreich ausiibt. Eine genaue Analyse vor allem des Einflusses
entscheidender internationaler Finanzkonglomerate auf die dster-
reichische Wirtschaft wire dringend notwendig.
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6. Kapitel

Die Schliisselrolle der Banken

Bei der Untersuchung der Profitmasse, die das Finanzkapital an sich
zieht, wurde klar, daB den Banken (im weitesten Sinn, also mit
Einschluf} der Sparkassen usw.) eine Schliisselrolle zukommt. Das gilt
fiir die im Inland wie im Ausland erzielten Gewinne, wie auch fiir die
aus Osterreich abflieBenden Gewinnstrome, Die Frage liegt nahe: Die
wirklich bedeutenden Banken sind teilverstaatlicht (oder genossen-
schaftlich). Zwar haben auch kieine oOsterreichische Banken und
natiirlich die Zweigstellen grofier auslindischer Bankenkonzerne Ver-
bindungen zum internationalen Finanzkapital, aber nennenswertes
Gewicht auf den internationalen Finanzmérkten haben von den
Osterreichischen Banken wieder nur die teilverstaatlichten oder genos-
senschaftlichen Grof3banken.

Diesc Besonderheit des &sterreichischen Bankenapparats wird
AuBerlich dadurch relativiert, daB 40 Prozent der Aktien der verstaat-
lichten Banken privaten Eigentiimern gehéren. Das wirkt sich auch in
der Zusammensetzung der Aufsichtsrite aus. Aber CA (Credit-
Anstalt) wie Linderbank (der das OCI — Osterreichisches Credit-
Institut — als Tochter angegliedert ist) sind nach wie vor zu 60 Prozent
im Staatseigentum.

Vergleicht man die veréffentlichten Angaben {iber die Geschaftsfith-
rung der Banken, dann fallt der wesentliche Teil der finanzkapitalisti-
schen Transaktionen in Osterreich wie iiber die Grenzen hinaus auch
auf diese verstaatlichten Banken. Das kann schon wegen ihrer Gré8e
und faktischen Monopolstellung gar nicht anders sein.

Zwar haben einzelne Osterreichische Kapitalgruppen eigene Ban-
ken. Einige noch aus der Vorkriegszeit, andere aus der Zeit unmittel-
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bar nach dem Krieg. Aber diese sind von geringer Bedeutung. Und
einige kleinere Banken sind eindeutig in Abhingigkeit der GroBban-
ken geraten.

Die GroBenverhiltnisse der dem Bankenverband angehdrenden
Aktien- und Privatbanken geben hier einen Einblick.

Grofienverhilinisse dsterreichischer Banken

(Aus dem Jahresbericht 1983 des Verbandes sterreichischer Banken
und Bankiers)

~~~~~

Bank: Eigentiimer: Bilanzsumme:
Creditanstalt-Bankverein, CA 60% verstaatlicht 300,9 Mrd. S
Girozentr. d. Ost. Sparkassen Sparkassen 213,2 Mrd. §

Osterr. Linderbank

60% verstaatlicht 160,1 Mrd. S
Osterr. Kontrollbank

Sonderbank zur Ex-
portfinanzierung (CA,
LB u. a. Banken) 153,1 Mrd. S

Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft, Bawag OGB, Konsum 123,5 Mrd. §
Genossenschaftl, Zentralbank Landwirtschaftliche
Genossenschaften
Raiffeisenkassen 123,4 Mrd. S
Volksbanken AG Gewerbe-

St Genossenschaften 42,6 Mrd. S
Osterr. Credit-Institut LB, verstaatlicht 31,5 Mrd. S
Dagegen: Privathanken (ohne Tochter der Grofibanken)
Winter & Co. Simon Moskovics 22,0 Mrd. S
Schoeller & Co. 1984 fusion., Mehrheit: 10,8 Mrd. S
?;;f;‘fi‘rpg‘;ﬁmf } jetzt GZB 36 Mrd. S
Osterr. Konsumbank Konsum, Bawag 3,0 Mrd. S
Schethammer u. Schattera private KG 2,3 Mrd. S
Meinl Bank Meinl 0,9 Mrd. S

Réssler AG Erste 6sterr, Spar-Casse,
seit 1984 25% Turtnaver 0,8 Mrd. S
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Filialen auslindischer Finanzbanken:

Bank: Eigentiimer: Bilanzsumme:
Citybank (Austria) AG Citybank USA 5,7 Mrd. S
Chase Manhattan Bank Chase Manhattan

(Austria) AG Bank USA 4,6 Mrd. §
Allg. Elsdssische Bank AG

{(Sogenal) Sogénal Frankreich 4,3 Mrd. 8
Bank Gebr. Gutmann Nfg. Montana{Schweiz,GB) 2.3 Mrd. §

AG

Banco de Brasil AG Banco de Brasil 1,2 Mrd. S
Bankhaus Brill & Kallmus italienisch 0,9 Mrd. S
AG

CA Steinhduser AG Quelle, BRD - 0,4 Mrd. S

Die Osterreichische Postsparkasse mit einer Bilanzsumme von
126,25 Milliarden Schilling ist wegen der andersgearteten Struktur
dieser Summe nicht angefihrt.

Neben den drei verstaatlichten GroBbanken scheinen unter den
groften Banken noch die dem OGB und dem Konsum gehorende
BAWAG auf. Ferner dic Dachbank der Ssterreichischen Sparkassen,
dic ja laut Sparkassenstatut selpst ihre Gewinne genau umirissenen
Forderungszwecken widmen miissen, die Girozentrale. Schliefilich
kommt dazu noch die genossenschaftliche Zentralbank des Raiffeisen-
verbandes, in dem allerdings lingst nicht mehr die béuerlichen
Genossenschaftsmitglieder, sondern die GroBagrarier und die Agrar-
verarbeitungs- und Vermarktungsmonopolgruppen das Sagen haben.
Eine der EinfluBreichsten ist dabei nach wie vor der Schoeller-Clan.

Man konnte die Bilanzsummen aller ,,normalen” &Osterreichischen
Privatbanken in Wien zusammenzihlen und wiirde mit dieser Gesamt-
summe noch nicht einmal auf die Bilanzsumme einer einzigen der
sechs groBten Banken Osterreichs kommen.

Noch starker gilt das fiir den Geschiftsumfang der in Osterreich
ansissigen Filialen der auslindischen Finanzbanken.

Lenin faBt in ,,Jmperialismus . . .“ die Rolle der Banken so zusam-
men (Werke, Band 22, S. 304): ,,Das Monopol ist aus den Banken
.erwachsen, Diese haben sich aus bescheidenen Vermittlungsunterneh-
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mungen zu Monopolisten des Finanzkapitals gewandelt. Drei bis fiinf
GroBbanken einer beliebigen der kapitalistisch fortgeschrittensten
Nationen haben zwischen Industrie- und Bankkapital eine ,Personal-
union‘ hergestellt und in ihrer Hand die Verfiigungsgewalt iiber
Milliarden und aber Milliarden konzentriert, die den groften Teil der
Kapitalien und der Geldeinkiinfte des ganzen Landes ausmachen. Eine
Finanzoligarchie, die ein dichtes Netz von Abhingigkeitsverhiltnissen
{iber ausnahmslos alle Skonomischen und politischen Institutionen der
modernen biirgerlichen Gesellschaft spannt — das ist die krasseste
Erscheinungsform des Monopols.“

Die in Osterreich bestehende Konzentration im Bankwesen ist
ebenso wie die Funktionsweise als Monopol typisch fiir ein Land mit
entwickeltem Finanzkapital. Untypisch ist die Eigentumsstruktur.

Aber trotz dieser Eigentumsstruktur haben offensichtlich die in
Industrie, Handel und durch vielféltige Beteiligungen und Spekulatio-
nen in der Nachkriegszeit reich gewordenen Familien und Gruppen
auch in den letzten Jahren des Vordringens des Finanzkapitals kaum
Versuche zur Griindung ,eigener Banken“ gemacht. Sie grindeten
Holding-Gesellschaften, Finanzierungs- und Beteiligungsorganisatio-
nen (fallweise auch in der Schweiz oder in Liechtenstein), sie operieren
mit ihrem Kapital im In- und Ausland, aber sie griindeten keine
cigenen Banken.

Interessant sind allerdings die Fille einer Minderheitsbeteiligung an
Banken (wie Schoeller zusammen mit der GZB oder Turnauer

“zusdmmen mit der ,Ersten“), wobei aber der Mehrheitspartner in

beiden Fallen die Interessen des Minderheitseigentiimers voll unter-
stiitzt.

Das 148t sich durch zwei Tatsachen erkliren: Trotz der massiven
staatlichen Forderung der Kapitalakkumulation ist keine so iiberra-
gende und iiber Osterreich hinaus Macht ausiibende einzelne Gruppe
des GroBkapitals entstanden, fiir die eine eigene Bank notwendig und
ihre Griindung auch rentabel wire. (Eine solche Griindung wire an
sich nicht so teuer, aber bis sich eine solche neue Bank auf den
Finanzmérkten tatséchlich etablieren kénnte, ist natiirlich ein erhebli-
cher Kapitalaufwand erforderlich.)

Die zweite Tatsache ist vielleicht noch wesentlicher: Fiir die als
Kapitalkartell auftretende — und als solches insgesamt wieder sehr
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stark gewordene — Finanzoligarchie iiben die verstaatlichten und
genossenschaftlichen Grofibanken offensichtlich die ihnen im Rahmen
des Finanzkapitals zukommenden Funktionen voll und ganz aus:
namlich die Verwirklichung des Kapitalmonopols.

In bestimmter Hinsicht haben die Eigentumsverhiltnisse dieser
Ssterreichischen GroBSbanken fiir das Kapitalkartell sogar Vorteile:

Die Profitmaximierung des Finanzkapitals kann gegeniiber der
Arbeiterklasse und allen nicht zum Finanzkapital gehorenden Schich-
ten leichter durchgesetzt werden, wenn das Hauptwerkzeug dabei
verstaatlichte oder genossenschaftliche Banken sind. Ja sogar im
Verhiltnis zu den auslindischen GroBbanken hat diese Eigen-
tumsstruktur fiir das Osterreichische Kapitalkartell durchaus auch
Vorteile. Die GroBbanken sind zwar (mit bedingter Ausnahme der
BAWAG) eng mit dem internationalen Finanzkapital verflochten und
so von diesem allgemein abhiingig. Aber eine direkte und volle
eigentumsmiBige Ubernahme der GroBbanken durch iiberméchtige
auslindische Kapitalgruppen (wie in der Ersten Republik) wiirde die
EinfluBmoglichkeit der dsterreichischen Kapitalgruppen sicher verrin-

ern.

; Trotz Verstaatlichung und Genossenschaftseigentum ist die tatsich-
liche Macht der osterreichischen Finanzoligarchie im Bankenapparat
ausreichend gesichert. Nicht nur durch die 40prozentige Kapitalbeteili-
gung. Wichtiger Hebel ist dabei auch das Sozialpartnerschaftssystem
als Funktionsform des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Oster-
reich. Die straffe Kontrolle des gesamten Wahrungs- und Kreditwesens
war von Anfang an wesentlicher Teil dieses Systems. Die (chnedies nur
formale) Paritdt der Kapitalseite innerhalb dieses Herrschaftssystems
sichert zusammen mit den 40 Prozent direktem Privateigentum an den
verstaatlichten Banken selbst rechnerisch jederzeit eine sichere Mehr-
beit fiir das Kapital. Entscheidend ist aber natiirlich die Klassenfunk-
tion des Staates. Diese sichert gegenwirtig, daB unabhingig von der
Regierungszusammensetzung diese gréBten Banken Osterreichs kei-
neswegs gegen die Interessen des Finanzkapitals gefiihrt werden.

Thre fast zur Institution gewordene Monopolstellung erleichtert die
Funktionsausiibung im Interesse der Macht und der Profite der
Finanzoligarchie. Positionskampfe zwischen den einzelnen GroBban-
ken (und thren Bereichen} um Verinderungen der Marktanteile
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verhindern die Erfiillung dieser Aufgabe nicht. Sie gehodren so wie
langfristige Absprachen zum Wesen jedes Kartells.
Das Kapital wei3 dies sehr wohl zu wiirdigen. 1980/81 erlebte die

. Landerbank eine kritische Periode. Sie war kurz hintereinander durch

drei Grofipleiten mit Milliardenverlusten konfrontiert (Bumig, Klima-
technik und Funder). Bei sofortiger Abschreibung aller dieser Verluste
hitte die Baok ihr Kapital praktisch aufgebraucht gehabt. Aber
obwohl gerade die Linderbank eine Fithrung aus dem SPO-Bereich
hatte, gab es ohne groBere 6ffentliche Diskussion sofort ein einstimmi-
ges Sanierungsgesetz. Die Steuerzahler werden noch viele Jahre fiir die
Linderbank-Sanierung zu zahlen haben, aber fiir -das Finanzkapital
ging gerade weil es eine verstaatlichte Bank war, diese Sanierung viel
leichter {iber die Biihne.

Die Eigentumsverhéltnisse der Grofibanken haben fiir das Finanzka-
pital auch eine positive massenpsychologische Auswirkung. Soweit der
Begriff Finanzkapital iiberhaupt bekannt ist, wird er weitgehend mit
Bankkapital gleichgesetzt. Verstaatlichte und genossenschaftliche
GroBbanken als Hauptwerkzeuge des Finanzkapitals fangen den
groften Teil der Unzufriedenheit {iber den spiirbaren wachsenden
Druck finanzkapitalistischer Ausbeutung und Auspliinderung aller
anderen Gesellschaftsschichten auf.

Das zeigt sich besonders wihrend der Hochzinsperiode. Unmittelbar
kassierten die hoben Zinsen zum groBten Teil ja gerade diese
GroBbanken. Sie stehen direkt dem privaten Schuldner gegeniiber,

-den Klein- und Mittelbetrieben, die in den letzten Jahren durch die

hobe Zinsenlast fiir Betriebskredite in Schwierigkeiten gerieten, sie
zogen wahrend der Krisenjahre aus den verstaatlichten Betrieben viel
héhere Zinsensummen heraus, als die Defizite dieser Betriebe aus-
machten, sie kassieren von den schwer verschuldeten Gemeinden und
teilweise auch vom Bund die explodierenden Zinsen fiir die dffentli-
chen Schulden. Von niemandem, auch nicht von der dazu berufenen
Arbeiterkammer, ja auch nicht einmal von solchen Sozialisten, die die
Verstaatlichung gegen VorstdBe des Kapitals wirklich verteidigen
wollen, wurde bisher der wirkliche Inkassant des groBten Teils dieser
Zinsensumme beim Namen genannt: das Finanzkapital, vor allem die
Finanzoligarchie, das Kapitalkartell in Osterreich und das internatio-
nale Finanzkapital.
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Wichtige Voraussetzung, daB das Osterreichische Bankensystem
seine Rolle im Interesse des Finanzkapitals so hervorragend spielt, ist
das 1979 neu formulierte 8sterreichische Bankgeheimnis. Die Behaup-

"tung, daB dieses jetzt sogar ..besser* (fiir Schwarzgeldeinleger) sei, als
selbst das schweizerische, hat sehr viel fiir sich. Beim schweizerischen
Bankgeheimnis ist die Bank verpflichtet, sich @iber die Identitit und die
Bonitét ihrer Kunden zu informieren. Sie darf diese Identitét aber nur
in genau umrissenen Fillen von Strafverfolgung, nicht aber zum
Beispiel bei Finanz- und Steuervergehen gegeniiber anderen Staaten
den Gerichtsorganen gegeniiber preisgeben.

In Osterreich ist es dagegen mdglich, Sparkonten zu vereinbarten
Konditionen, ja auch Wertpapierdepots (zum Beispiel gegen ein
Losungswort) vollstandig anonym, also auch der Bank gegeniiber ohne
Ausweisleistung zu halten. Formell sind Banken auch in Osterreich im
Fall von gerichtlichen oder Finanzstrafverfahren verpflichtet, entspre-
chende Auskiinfte zn erteilen. Aber meist wird die Bank das (zum
Unterschied von der Schweiz) gar nicht konnen. Wird ndmlich
nachgeforscht, ob cin Beschuldigter bei einer bestimmten Bank ein
anonymes Konto hat, kénnen die Bankbediensteten nur dann positiv
antworten, wenn ihnen die Identitit eines anonymen Kontoinhabers
durch Zufall bekannt ist. Die Bank selbst kann gar keine Aufzeichnun-
gen iiber die Namen aller ihrer anonymen Kunden halten. Nur wenn
das Gericht oder die Finanzbehorde ein bestimmtes Schwarzkonto
(Bank und Nummer) schon kennt, kann es von der Bank Auskunft
iber Bewegungen auf diesem bekommen. Dall da den Eigentiimern
schwarzer Kapitalien wirklich etwas passieren kann, ist kaum anzu-
nehmen.

Das Finanzkapital und seine Mediensdldner wissen sehr gut, was sie
an diesem Bankgeheimnis haben: Als der damalige Finanzminister
Salcher auf Grund einer ihm von einem Bankangestellten zugegange-
nen Information {iber Konten im Fall Androsch das Gericht
einschaltete, schien mehreren Medien bald die Frage wichtiger, wer
diese gottesldsterliche Verletzung des Bankgeheimnisses begangen
habe, als die Frage, ob Androsch seine Villa mit Schwarzgeld finanziert
hat...

Weitere Voraussetzung der klaglosen Funktionsausiibung im Inter-
esse des Finanzkapitals ist die rasche Anpassung des gesamten
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Bankensystems im weitesten Sinn an die Erfordernisse des Finanzkapi-
tals. Diese Anpassung kommt in einer allgemeinen Tendenz des
gesamten Spar- und Kreditapparats in Richtung des Geschéftsprofils
der Kommerzbanken zum Ausdruck: Die Spar- und Raiffeisenkassen
schalten sich einzeln und besonders iiber ihre Zentralen in groBem
Umfang in die Transaktionen des Finanzkapitals bis {iber die Grenzen
Osterreichs hinaus ein. GroBere unter ihnen, wie etwa die Zentralspar-
kasse der Gemeinde Wien oder die ,Frste®, haben auch eigene
Bankenkonzessionen beziehungsweise Banken. Das gleiche gilt fiir die
den Bundesldndern gehérenden Landeshypothekenanstalten. Unter-
schiede bleiben natiirlich. Vor allem beim Kreis der besonders
angesprochenen Einleger. Ebenso bleibt der Kampf um die Anfteilung
des Marktanteils. Aber selbst solche ausgesprochen zweckorientierte
Institute wie die Bausparkassen werben fiir Bausparvertrige schon
tiberwiegend mit den Férderungsgewinnen und schalten andererseits
bei den tatsdchlich bauwilligen Sparern in immer groBerem MaB das
Finanzkapital als Trdger von Vorfinanzierungskrediten ein. Sogar die
der Republik zu 100 Prozent gehérende Postsparkasse versucht ibr
Profil zu 4dndern: Bis vor wenigen Jahren war sie wegen ihrer vielen
Filialen — praktisch bis ins letzte Dorf — Haupttriger des bargeldlo-
sen und des Uberweisungsgeldverkehrs. Inzwischen ist sie als Verwal-
tungsinstitut fiir die Staatsschulden und rasch greifbarer Kreditgeber
fiir kurzfristige Staatskredite sowie mit ithrem Bemiihen zur Vollbank
zu werden, mit entsprechendem Service in jeder ihrer Filialen, voll in

"das fiir das Finanzkapital erforderliche Fahrwasser eingeschwenkt.

Die Schliisselrolle des Bankenapparats gilt fiir eine weitere Voraus-
setzung der Ausweitung des Wirkens des Finanzkapitals: die Mobilisie-
rung von moglichst vielen Ersparnissen der verschiedenen Bevolke-
rungsschichten und ihrer Verwandlung in Finanzkapital, also unter
dem Kommando der von der Finanzoligarchic gelenkten Banken
eingesetztes zinsentragendes Kapital.

Auch bei berechtigter Kritik an der naiven Lehrmeinung der
offiziellen ,,Volkswirtschaftslehre, die in der Umwandlung von Spar-
geld in produktives Kapital die Hauptfunktion des Bankenapparats
sieht, darf der erste Teil dieser Definition nicht gering geschitzt
werden. Insgesamt liegen zwar nicht einmal mehr ein Viertel der
Spareinlagen auf Eckzinskonten, also auf (praktisch, wenn auch nicht
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gesetzlich!) sofort greifbaren Spareinlagen. Aber gex:ade diese .Einla-
gen sind fiir die Banken von groBter Bedeutung. Fiir sie zahlen s?e“ nur
vier Prozent Zinsen, wihrend sie fiir die giinstigsten Kredite 8,5
Prozent Zinsen erhalten. Diese Differenz von 4,5 Proz'ent u{ld mehr
sichert den Hauptgewinn der Banken selbst. Einlagen mit vereinbarten
Zipsen yon bis mehr als sieben Prozent lassen den I%anken cfa nur n.och
1,5 oder etwas mehr eigene Gewinnspanne. Dabei muf die Gewinn-
spanne aber oft auch noch von zwei Instituten geteijlt werden. Wenn
die einen Institute (meist Sparkassen) mehr Spareinlagen haben und
weniger Kreditnachfrage, geben sie im Zwischeflbanken_verkel.lr Geld
gegen einen niedrigeren Zinssatz an solche IIlStlt}lte weiter, clfe fnchr
Kredite vergeben konnen, als ihre eigenen Einlagen e.rmoghchen
wiirden. Das gleiche gilt dort, wo dsterreichische Baz?ken ins Ausland
gehende Kredite von ausldndischen Banken refinanzieren lassen.

Der wesentliche Teil des eigenen Profits der Banken kommt also
gerade aus diesen Eckzinseinlagen. Die bei kleinen Sparern groBere
Verwaltungsarbeit mit den Konten flit angesichts der Zentralcomp\.:x—
ter und der Automatisierung aller Bankvorgange keineswegs mehr in
solchem MaB ins Gewicht wie frither. Auch wenn eine Gle:cl}setzung
von Finanzkapital und Bankkapital falsch und irrefilhrend 1st:2 Ihre
Titigkeit als Schalt- und Verwaltungsstellen,_ als Infrastruktur® zur
Mobilisierung der gesellschaftlichen Ersparnisse unter dem K.om-
mando der Finanzoligarchie hat den ganzen dsterreichischen Kreditap-
parat zu einem der blithendsten Wirtschaftszweige werden lassfen. Das
zeigen nicht nur die Bilanzen der Banken, sondern anschaulich auc.h
die ringsum bis ins letzte Dorf aus dem Boden geschossenen Bankfi-
lialen. .

Die nichstbedeutende Schaltstelle fiir Finanzveranlagungen ist das
Versicherungswesen. Die laufenden Pramienzahlungen fiir abgeschlos-
sene Versicherungsvertrige waren immer schon gleichzeitig Al;kumw
lation von Geldkapital in der Hand der Gesellischaften. Dem anm der
Versicherung entsprechend, dominierte in der Phase des aufsteigenden

Die Zinsenhohe gilt fiir Herbst 1984,

i i isch- i ischen Vorausset-
Dynfrastruktur=umfassende Bezeichnung fir alle te.chmscl} organisatorisch :
zungen zur Erreichung eines bestimmten operatlven‘Zmls, Z. B: bei wirtschaftlichen
Tatigkeiten, aber auch bei militirstrategischen Operationen (wo dieser Ausdruck zuerst
geprigt wurde).
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Kapitalismus die Deckung der versicherten Schadenssummen aus den
von allen Versicherten eingehenden laufenden Primienzahlungen. Die
sichere und gewinnbringende Veranlagung der notwendigen Reserven
war anfangs diesem Hauptziel untergeordnet.

Allerdings lie der zunehmende Geschiftsumfang der Versiche-
rungen und das Anwachsen ihrer Profite diese Reserven zwangsléufig
stark anwachsen. Die Gewinnerzielung durch die Veranlagung dieses
akkumulierten Kapitals, ja schlieBlich der Aufbau wirtschaftlicher
Machtpositionen traten mit der Entwicklung der Kapitalmonopole
immer mehr-in den Vordergrund. Diese Tendenz gilt heute fiir alle
Versicherungen, so unterschiedlich die Bedingungen der einzelnen
Sparten sind.

Im Geschiftsbericht der Osterreichischen Nationalbank 1983 (S. 33)
werden die Primieneinnahmen aller Versicherungen mit 50,56 Milliar-
den Schilling, die Schadensleistungszahlungen mit 31,15 Milliarden
Schilling angegeben. Nach Abzug aller Unkosten miissen von diesem
Rohiiberschuf von fast 20 Milliarden Schilling jedenfalls Milliarden
Reingewinn verblieben sein.

In den Jahresabschifissen der Versicherungen (,Mitteilungen®,
Tab. 3.9) zeigen sich ganz bedeutende weitere Profitquellen: Alle
Aktiva der Versicherungen erreichten Ende 1983 132,75 Milliarden
Schilling. Davon waren: 38,3 Milliarden Schilling inlandische Wertpa-
piere, 28,4 Milliarden Schilling Forderungen an inléndische 6ffentliche
Stellen, 1,4 Milliarden Schilling solche an inldndische Banken und 30,2
Millisrden Schilling sonstige inlindische Forderungen. Ferner 6,1
Milliarden Schilling Einlagen bei inldndischen Kreditunternehmen und
4,8 Milliarden Schilling Auslandsaktiva. Dem standen nur geringe
Verpflichtungen gegeniiber, wol! aber buchmiBige Riickstellungen
von 91,9 Milliarden Schilling. Die Zinsenertrige von zirka acht bis
neun Milliarden Schilling waren also zum grofiten Teil Reingewinn.
Die Versicherungen hatten ferner Haus- und Grundbesitz mit 11,3
Milliarden Schilling Einheitswert, was jedenfalls Mietertrige in weite-
rer Milliardenhdhe gesichert haben mu8.

Die Versicherungen kontrollieren damit aufler den Banken die
grofite Masse akkumulierten Finanzkapitals und sind zweifellos iiber-
haupt die gegenwirtig lukrativste Unternehmenssparte.

Kennzeichnend fiir die Verquickung staatlicher ,Férderung® mit
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finanzkapitalistischen Zinsengewinnen ist die Lebensvex'sicherung. Sie
wird heute dberwiegend nicht zur Versorgung hinterblelbenfier f&nge—
hériger abgeschlossen, sondern zur Aunsniitzung der pro gressiv mit de131
Finkommen wachsenden steuerlichen Forderung der Primien. Pré-
mienzahlungen und staatliche Forderungen dienen zuexzst den Gesell-
schaften zur Erzielung von Zinsengewinnen. Dem Verlsmherten se}bst
wird die Uberlassung eines Teils dieser Gewinne in Form" einer
Aufwertung der Leistung an ihn versprochen. Natiirlich fiir die
Zukunft. . ‘ o

Das Vordringen der Versicherungen bei den Kreditgeschiften in den
Titigkeitsbereich der Banken wird von diesen entspreghend be.ant;,vor-
tet: Dem Angebot der Versicherungen auf eine ,,zwglte Pension® auf
dem Versicherungsweg stellen die Banken ihrerseits das Angebpt
gegeniiber, durch Kombination begiinstigter Sp{irformel:x (Z:}m Beispiel
‘Wertpapier-, Priamiensparen) eine solche ,zweite Pension® sichern zu
ko;ﬁfcrlll. der Finflup der Versicherungen auf mfirtischajftspolit‘ische
Entscheidungen ist bedeutend. Dies zeigt sif:h allj §hrhch b§1 der
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung. Diese Pfhchtvers%cherung ist zur
Ginze den privaten Versicherungen iiberlassen. Da§ wird zu regelmé-
Bigen PramienerhChungen ausgeniitzt. Grundlage dieser Fo.rderungejn
sind Berechnungen, die von Verwaltungskosten ausgehen, die rund ein
Drittel der Gesamtkosten betragen. Diese Angaben wez':den akzc?p-
tiert, obwohl zum Beispiel bei den offentlichen Sozialv;rsmherungsm-
stituten die Verwaltung mit einem Aufwand von vier bis fiinf Prozent
gesichert werden kann! . ‘

7um Unterschied vom Bereich der Banken ist das Versicherungswe-~
sen in Osterreich eindeutig vom Auslandskapital dominiert. 44 P‘rozent
des Primienvolumens kommt auf Gesellschaften in at.lsléindmcl.lem
Eigentum. Eine genaue Untersuchung der Struktur’ des Finanzkapitals
in Osterreich mu diesen Sektor unbedingt einbeziehen.
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7. Kapitel

Finanzkapital —
Mechanismen der Profitaneignung

Die starke Ausbreitung des Finanzkapitals wirkt — wie mehrfach
gezeigt — aunf den realen gesellschaftlichen Reproduktionsprozef
zuriick. Der Umfang, den das Finanzkapital vor allem in der Form von
zinsentragenden Veranlagungen innerhalb der kurzen Frist von zehn
bis 15 Jahren in Osterreich erreicht hat, fiihrt zu neuen Erscheinungen
in den Beziehungen der gesellschaftlichen Klassen und Gruppen der
Produktionsverhéltnisse, ja auch der gesellschaftlichen Verhiltnisse
tberhaupt.

Diese Tatsache ist erst wenig bewuf3t. Vor allem jenen nicht, die sie
am meisten angeht, den Ausgebeuteten. Allerdings auch nur sehr
wenig jenen Schichten der selbstindigen Unternehmer, die einen Teil
ihrer Gewinne dem Finanzkapital abtreten miissen. In manchen Fillen
sind sich auch fithrende Politiker, die durchaus auf dem Boden der
Sozialpartnerschaft agieren, ber Wesen und Konsequenzen dieser
neuen Entwicklung nicht im klaren. Die herrschende Finanzoligarchie
ist sich - schon auf Grund ihres unmittelbaren Vorteils — noch am
besten dieser neuen Verwertungsbedingungen bewuBt und niitzt dies
weidlich aus,

Fiir alle anderen Gesellschaftsgruppen bleibt die herrschende Stel-
lung des Finanzkapitals wie auch das AusmaR des von diesem aus dem
gesellschaftlichen Reproduktionsproze3 an sich gezogenen Profits
vorerst weitgehend undurchschaubar. Dadurch erschienen dic Auswir-
kungen dieser Situation weitgehend als unausweichliche ,Sach-
zwinge“, denen alles andere unterzuordnen ist.

Das mag abstrakt und sogar iibertrieben klingen. Einige Beispiele
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aus der jedem bekannten 6kon0mischf:1;1t3e.altit§t werden beweisen,
i rmulierung noch sehr vorsichtig ist.
daBK:Iﬁii f:ir zum Anfgang der Untersuchung zu.rl'ick, 7u fien vc.m dex;
Kapitalgesellschaften weggezahlten Zinsen. Erinnern wir uns: 197d
hatten 426 von der offiziellen Statistik erfafiten AQ (ohne Kred1t.~ un
Versicherungs-AG) 1,9 Milliarden Schilling Gewinne und 1,8 Milliar-
illing Verluste ausgewiesen. _
dexll)isecsl::lﬂilég hatten damals 4,4 Milliarden Schﬁlil?g an Aufwandzmse.n
gezahlt und 1,6 Milliarden Schilling Ertrags_zmsen erhalten. Die
Dividendenzahlungen hatten 1,4 Milliarden Schilling ausgemgc].xt.

1981 hatten die Gewinne der erfafiten 3.89 AG 29 Mﬂ_harden
Schilling, die Verluste 10,3 Milliarden Schilln}g. betragen. Die Auf~
wandzinsen waren aber auf 20,5 Milliarden Schﬂl'mg z}ggewachsen, die
Ertragszinsen nur auf 8,2 Milliarden Schﬂl;ul:;g. Die Dividendenzahlun-

illiarden Schilling erreicht.
gelll)iattz:zfi;gzdz{insen hatten 197gl etwas iber das Dreifache der
Dividendenzahlungen ausgemacht, 1981 aber schon. das Z“ehnfaffhe.

Da Ges. m. b. H. ibre Bilanzen nur zum Tfaﬂ ver(offenthcl:.ten,
Personengesellschaften (KG usw.) {iberhaupt nicht, gxbf: es dle‘sc
Angaben nur fiir AG. Die Steigerung der gesamten Betnebsk"redlt.e
laut der Bankenstatistik beweist, daf diese Tendenz auch fiir die

hmen gilt. :
an%ii:: g:stf;neiiung kilnn im Einzelfall ganz verschiedene .Ursachen
haben. Hinter dem Sachzwang der stindig anwachsenden Zinsenbela-

irgt sich daher verschiedenes. '

Stul\ii:?i?:;ﬁ zum Beispiel selbst in den verdffentlichten Bl‘l‘an.zen
ausgesprochener ,Familien“-AG, die sicher durchaus. ,,gesunq sind,
zusitzlichen Kapitalbedarf leicht auch selbst aufbringen konnten,
dennoch von Jahr zu Jahr héhere Betrage fiir Wegge_zahlte }}ufwan('i-
zinsen in den Bilanzen. Das 148t sich nur auf eine Weise erklare'n: Die
potenten Hauptaktiondre selbst gehen lieber.~ den Weg, der eigenen
Gesellschaft (direkt oder auf Umwegen) K{edlte za gebein, als welterfas
Aktienkapital in die Gesellschaft einzubrl.ngen. Die Uberlf:gung 1§t
naheliegend: Das Zinsniveau ist gegenwirtig 1}0011, kommt die Gesell-
schaft in Schwierigkeit, miiiten die Aktiendividenden gekiirzt werden,

itzinsen dagegen nicht. .
Kr(e}del::\”jzer rﬁit%)eteiligten kleineren Aktiondren hat dieser Weg
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iberdies einen besonderen Vorteil fiir die GroBaktionire: Der fiir dje
Kreditzinsen weggezahite Teil des Profits geht nur an jene, die diesen
Kredit direkt oder indirekt gegeben haben.

Erst nach der Wegzahlung dieser Zinsen erfolgt die Bilanzierung
und dann die Dividendenaussch\‘ittung an alle, also auch die kleineren
Aktiondre. Deren zunehmende Benachteiligung (auf ihnen liegt ja ein
viel groBeres Risiko) erfolgt so ganz legal.

Natiirlich haben die méchtigsten Finanzkonglomerate auch die
groBten und vielfiltigsten Méglichkeiten, den Profit aus den von ihnen
beherrschten Unternehmen je nach Erfordernis der Profitmaximierung
bei geringster Steuerbelastung als Zinsengewinn, Dividendenausschiit-
tung oder auf andere Weise zu realisieren.

Einen besonderen Grund fiir eine solche Personalunion zwischen
dem Hauptaktionir und dem Kreditgeber gibt es bei auslandischen
Kapitalgesellschaften in Osterreich. Hier vermindert eine erhdhte
Zinsenzahlung an eine andere ausldndische Tochter- oder Schwester-
gesellschaft in einer ,Steueroase den in Osterreich zu versteuernden
Profit dieser auslindischen Kapitalgruppe,

Bei dieser Form der Gewinnumwandlung von real titigen Gesell-
schaften in Zinsengewinn kann durchaus —. und ist sicher in vielen
Fallen — der Kampf zwischen verschiedenen Kapitalgruppen um die
Beute die Ursache sein. Zinsenzahlungen ist ja nicht anzusehen, wem
sie in letzter Instanz zuflieBen: Die kreditgebende Bank kann diesen
Kredit wie angefiihrt durch Einlagen des Hauptaktionirs der Gliubi-
gergesellschaft selbst refinanzieren, wie auch durch solche einer oder
mehrerer anderer Gruppen der Finanzoligarchie. In letzterem Fall
flieBt dann der aus der fungierenden Gesellschaft herausgezogene
Zinsengewinn (nach dem Abzug der bei der Bank bleibenden Zinsen-
differenz) diesen anderen Gruppen zu. Sie haben den Vorteil dieser
Form der Gewinnaneignung (derzeit hohe Zinsen, mehr Sicherheit im
Fall wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Gesellschaft) gegeniiber
allen, auch den Hauptaktioniren dieser Gesellschaft.

Eine besondere Stellung nehmen dabei die verstaatlichten, aber
auch andere nicht in Privateigentum befindliche Unternehmen ein.
Das wurde besonders wihrend der jiingsten Krise deutlich. Die
verstaatlichte Industrie ist immer noch iiberwiegend auf Grundstoffe
orientiert. Dadurch wiesen ihre Bilanzen wihrend der Krise mit
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wenigen Ausnahmen groBe Verluste aus. Aber izifcg.zeig%u _\:l\éc;hish tr):i
v die Zi ders stark an. ie
shnen die Zinsenbelastung beson : i et
]I};z:erkapi’ta}isiemng wurde schon verwiesen. Setzt man diese .’7_’;1][111;;{6_3f y
belastung als Teil des — ja zweifellos in diesen Betnel?en gesd e
o t_g’}ewinns mit in Rechnung, so war die versmathﬁ:e_fn aéf 1i
igesa i jode in Wirklichke: \A
i 3 der ganzen Krisenperio ‘
e Wﬁhmnd_ - ist diese Zinsenbelastung so derzeit
Fiir die verstaatlichte Industrie is g
i in i haffene Mehrwert zu
i tform, wie der in ihnen gesc s ‘
o stj?eﬂ in Gewinn des Finanzkapitals verwandeit '*mrd. éutemszlz
fg} oben Teil, daf fir den verstaatlichten Ba‘tneb selbs cgsmd
arhegéliche v aﬂ\;ste geschrieben werden xgﬁssen: Diese Ge@g}; i
dabei nach wie vor fiir das Finanzkapital .besonders sic an. e
Betrage, die nach jahrelanger Verschleppung mﬁie;x tutzgg;g di. nen
; Jal i ichten zuge s
ahren endlich den Verstaatlic '
fi::; ]zum groften Teil der Verlustabdeckung — und :m; i:a;
SchlieBen jener Liicken im Eigenkapital, die vorhexi dgcil eﬁirmdiese
zahlung an das Finanzkapital entstanden warengwkt euf;nommen
i demn Kapitalmarkt & s
shrune wurden aber wieder auf ‘ ! 1
szoufgzgu dimit auch fiir die Zukunft neue Zinsengewinne fir das
i apital gesichert werden. ' ] ’
FmgfekPiintagam Rand: Die Bedienung (also Z;;sen- zmiii %lgaizggz
ks Zwentendo -
fiir alle zum Bau des Kemkraftwef s Zwer :
mﬁiﬁiﬁi Kredite und Anleihen ist durch die Nzchikmb?me‘:bnahme
ggé Kernkraftwerks selbst bisher in keiner Wmsg be.cgltr?;l;tf{egend
i i rerstaatlichte Betriede
Wenn bei den Krediten an vers ‘ e s
thi 3 editeeber aufscheinen, ande
verstaatlichte Banken als Kreditgebe T e e
ie bewiesen, treten ja auch (UG g
Wesen der Sache. Wie schon : ja @ :
grizse Grofibanken als Schaltstellen des Fﬂmaﬁzﬁsagitajs guf;eféj in
letzier Instanz den wesentlichen Teil éetz}j z}ifgeﬂg:g?ﬁes?; ‘%rar.um
Verst & , ¥
‘ace besondere Lage der Verstaatlichten art v
qecllt::;f Swﬁ}wend der jﬁ;gsteﬁ Kampagne gegen die ver;taathchten
:Betriebe keine allgemeine Reprivatisierung gﬁfozdert. wur ‘a.h e
Wieder eine andere Stellung hinsichtlich ﬁnanzk;p;iahs;s;g‘n s
i iebe der verstaathienten .
tumg nehmen die Konzernbetrie :
"éexfdie;en sehéren bekanntlich u. a. s0 bedeu‘ief{dﬁ Untﬁf’ﬁé}lﬁylﬁi w;;
Steyr»Daixfgler—Puch, Semperit, Andritzer Ij/iasghm?nfabmk zsw t‘;— ;
die Bilanzen dieser Unternchmen zeigen eine ghnliche Tendenz: s
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angewachsene Zinsenzahlungen und in einigen bedeutende Bilanzver-
luste.

NaturgemilB ist hier Hauptkreditgeber die Aktienmehrheitsbank.
Formal kommt das Verhilitnis dieser Betriebe der klassischen Entwick-
lung des Finanzkapitals (Verschmelzung von Industrie- und Bankkapi-
tal) am nichsten. Allerdings nur formal: Die Figentitmerbank des
groBten dieser Konzerne, die CA, ist erklartermaBen nicht mit dem
Zustand zufrieden, dafl sie selbst aus den Zinsengewinnen aus
diesen Betrieben die Bilanzverluste dieser Betriebe zahlen soll.
Wihrend noch vor zehn bis 15 Jahren die von der KPO erhobene
Forderung abgelehnt wurde, diese Betriebe branchenkonform in die
Verstaatlichte einzubauen, wollen die CA-Chefs jetzt diese Betriebe
selbst sogar loswerden. CA-Generaldirektor Androsch hat wiederholt
diesen Wunsch ausgesprochen, ,wenn jemand zehn Milliarden zahlt,
kanon er alle haben®, und zumindest verlangt, fiir ihre Verluste miiBBte —
wie bei den Verstaatlichten — die Regierung einspringen. Im Fall
Semperit und Andritzer Maschinenfabrik ist dies auch schon ge-
schehen.

Der Aufsichtsratsprisident der CA, der frithere OVP-Vizekanzler
Fritz Bock, trat in einem Interview in der Zeitung ,,Die Presse™ am 28.
Dezember 1984 fiir einen Verkauf der Aktienpakete dieser Betriebe an
Private, und, wo dies nicht méglich sei, an die OTIAG, also an den
Staat, ein. Wortlich sagte er: ,Weder der Weg der Privatisierung noch
der Weg zur Ubernahme in den Komplex der verstaatlichten Betricbe

'sofl ¢in politisches Dogma sein. Aber es sol jener Weg beschritten
werden, der im Einzelfall der mbgliche ist.“

Als Wusterbeispiel sei hier einer der fettesten Brocken aus diesem
Bereich angefiihrt, die Steyr-Daimier-Puch AG. Uber die ,, Verluste“
dieser groBten , Tochter” der CA wird besonders viel geredet. Die
Bilanzen der SDP wiesen tatsichlich 1982 619 Millionen Schilling und
1983 290 Millionen Schilling Verluste aus. Allerdings hatte das
Unternehmen 1982 953 Millionen Schilling ,,Aufwandzinsen™ und 1983
797 Millionen Schilling zu zahlen gehabt. Hauptsichlich natiirlich an
die Mutterbank, die CA. Selbst nach Abzug der ausgewiesenen
Ertragszinsen in Hohe von 1982 555 Millionen Schilling und 1983 504
Millionen Schilling erveichte das Zinsendefizit des Unternehmens 1982
zwei Drittel, 1983 sogar mehr als die volle Hohe des Bilanzverlustes.
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Dabei hat sich aber — was fiir den Ei'gentﬁmer. ja aucl:cli 1322
besonders zdhlt — trotz herausgezogenen stepgewmnen unhmmS
errechneten Bilanzverlusten der ,innere Weft dlesefs Unterlr;ed cns
im ,Verlustjahr* 1983 ganz bedeutend erhol.lt: Die ve;islflzi hie eber
Riicklagen sanken zwar von 1905 auf 1?03 Millionen Sc; ! 1\21%1, anen
schon die Vorsorge fiir Abfertigungen .st]eg von 7:"52 auf. ?i " men“
Schilling, also um 52 Millionen Schilling. Und die ,Riic _stg ung490
wuchsen von 3492 auf 3982 Millionen Schilling, also gleich um

ith illing, an. .
M%ﬁ:f ,,SX;: ilrlust% von 290 Millionen Schilling im Jahr auf 1(;liem Pa};l;
standen gegeniiber: 293 Millioner} Zinsenwegzahlung (vor a 52131 1;2/1[11 don
Eigentiimer) und ein sichtbarer innerer Wertzuwachs von
ne%: cg:rlxmfwei Milliarden Schilling Eigenszpital gab es Nl?lllh St?;
Daimler-Puch-Konzern Ende 1983 nicht weniger als 6,67 " ;;erﬁ-
Schilling dieser verschiedenen Riicklagen, Rt.xckstfﬂungen, Dl
gungsvorsorge usw. Ein Jahr vorher hatten die Riicklagen erst 6,

il hilling betragen. '
1\41}131;?1?;&5: solclfen Laie traten Vorstand l%nd A}lfsxchtsrat c?:
Belegschaft mit einem Konzept gegenﬁbe}; das die §chh@‘;3ugg von \ger
der sieben Produktionsstédtten in Osterreich llli}d die Re ugler}u;;%mn
Arbeitsplitze um mindestens 1500 vorsz}h. Die 'flblehnen e - def
zuerst selbst der SPO-Betriebsrite verghcl} Aufsphtsratswr;ﬂ etnem
Androsch dabei mit einem Patienten, der sich weigere, sein Rontg

i en.
bﬂ?na\l?t!z:hrfcﬁeai‘; hat man den Steprach-Arbeitex:n (und dc.ar gesalgten
Osterreichischen Arbeiterklasse) nicht Rontgenbilder gezeigt, .5011: Zr.n
sogar noch die Augen verbunden, indem man systematisc - 1lte
finanzkapitalistischen Proﬁtmechanismeli vor ihnen verl?orgenht fur

Hitte man die riesigen Reserven und Ru.c_kstellu.ngefl zeltgfjric o

notwendige Modernisierung ver:rendet, I;attedtzs;;:ndiesem ntern

i t keine Schwierigkeiten geben diirfen. ‘
meIl)li: l;egl;’?f(} ist so ein Musterbeispiel, wie g_igantische ﬁnilnzkapxta-
listische Profitakkumulierung so hinter angebhchen. Sachzwangg};:er—
borgen wird, daB8 der Belegschaft gage.miber A{beltsplamYergcdu:I%

und Betriebsstillegung (deren Ziel einzig noch héhere Profite sgl ) s

wegen der Wirtschaftslage unvermeidbar dargestellt werden. Gleic

94

zeitig wird der Regierung gegeniiber auch hier mit Exfolg Druck
ausgeiibt, zur Vermeidung politischer Schwierigkeiten die groften
Harten fiir betroffene Arbeiter und Angestellte durch staatliche
Zuschiisse auszugleichen.

Auch die neue Tendenz ist nur durch die Besonderheit finanzkapita-
listischer Profitaneignung zu erkliren: Bej anderen Betrieben kassiert
das Finanzkapital den Zinsengewinn, ohne fiir einen Bilanzveriygt
aufkommen zu miissen. Bei Verstaatlichten ist der Zinsengewinn selbst
bei Bilanzverlusten besonders sicher. Wenn nun bej den Konzernbe-
triehen dieser Gewinn durch Verluste dieser Betricbe verringert wird,
gerit die Bank — und, wenn deren Spanne nicht reicht, sogar die
Eigner des Finanzkapitals — in eine ungiinstigere Lage im Vergleich zu
Kreditgebern an andere Unternehmen,

Allein schon die angefiihrten Beispiele zeigen eine Fille von
neuartigen »Sachzwiingen®: Fiir mittlere und kleinere Aktiondre
erscheinen die wachsenden Zinsenzahlungen fiir notwendige Betriebs-
kredite der Gesellschaft als uniiberwindlicher Sachzwang, wenn sie
durch Jahre hindurch keine oder geringe Dividenden auf ihre Aktien
bekommen. Fiir die Verteidiger der verstaatlichten Industrie erschei-
nen die hohen Zinsenbelastungen — die ja die immer wieder angefiihr-
ten Verluste iiberwiegend verursachen — als »Sachzwang®, dem sie —
ohne Kenntnis der Gesamtzusammenhﬁnge des Finanzkapitals —
kaum ein Argument entgegenhalten kénnen.

Soschr auch (kleine) Unternehmer uater den Druck des Finanzkapi-

.tals geraten, Hauptopfer dieser neuen ,,Sachzwéinge“ ist die Arbeiter-

klasse: Thre Forderungen sind notwendigerweise zuerst an die Unter-
nehmer und deren Verbinde adressiert. Hohere Lohne, bessere
Sozialleistungen usw. fordern sie ja nicht vom zinsentragenden Finanz-
kapital, sondern von den Eigentiimern oder Managern der Unterneh-
men. Der Teil des gesellschaftlichen Gesamtprofits, der vom Finanzka-
pital in Form von Zinsen an sich gezogen wird, steht in dem stindigen
» Verteilungskampf (zu dem sich selbst rechte Sozialdemokraten nach
drei Jahrzehnten Sozialpartnerschaft mit dem Kapital noch manchmal
bekennen) von vornherein auBer Streit. Dag ist ein »Sachzwang®, weil
ja selbst der Unternehmer gezwungen ist, die (jetzt besonders hohen)
Zinsen zu zahlen . . .

Das Verschweigen der Entwicklung des Finanzkapitals und seiner
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Auswirkungen hat die negativen Folgen der Partnerscpaft der'Gewerk-
schaftsspitze mit dem Kapital bedeutend verstérkt.ﬂDle Arbeg'erklasse
ist der Wirkung dieser neuen angeblichen Sachzwaizge geg‘enuber fast
wehrlos ausgeliefert, solange sie die Zusammenhinge nicht durch-
Sdi?)l;l; . Folgen konnen selbst die ofﬁziellcn' Stgtistike? njc.ht vollig
ignorieren. In den Jahren seit 1975/76 sind in OStf?I‘I’SlCh d}e dgrch»
schnittlichen Lohneinkommen real nicht mehr gesnggel}.‘ Die sel?her
eingetretene gewaltige Leistungssteigerung hat famseitlg zu eu(ller
Explosion der Gewinneinkommen gefiihrt. Ob Kﬁ)n}u.n.ktug Knse‘o ef
Wiederbelebung der Wirtschaft, gestiegen sind einseitig 5116 Gewinne!
Die Wirtschaftspolitische Abteilung des ZK deF KPO hat”auf de}r
Grundlage der Lohnstufenstatistik der Sozialversicherungstriger die
realen DurchschnittsnettolShne, beginnend mit dem Jahr 19?’0, berech-
net. Fur die Zeit seit 1973 ergibt sich dabei folgende Entwicklung:

Entwicklung der realen Nettolohne

1 2 3 4 5 6 o
bruttc netto  mnetto Lebens- Netto- Produkm:ltzit
S in % S kosten- 10ohne  (Industrie)

index real

(1970 = 100)

5345 79,7 4.260 119,7 1144 113,5
g;z 6.164 78,6 4.845 1311 1187 119,3
1975 6.855 80,4 5.511 1421 1246 116,6
1976 743 79,5 5.908 1530 1241 126,8
1977 7050 78,5 6241 1609 124,6 130,5
1978 8434 75,7 6385 166,77 1231 1359
1979 8923 75,7 6762 1720 1263 145,0
1980 9581 749 7.176 1839 1254 149,4
1981 10212 742 7.577 196,4 1239 1499
1982 10.859 74,3  8.068 207,1 125,2 154.4
1083 11.113 74,0 8224 2145 123,2 1637
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Graphik 5:
Entwickiung des Netto-Reallohnes (geschlossene Linie) und

der
Arbeitsproduktivitit (Industrie, punktierte Linie). 1970 = 100.
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Bemerkungen zur Tabelle auf Seite 96:

Spalte 1 gibt den Medianwert der monatlichen Bruttoverdienste aller
unselbstindig Beschéftigten laut Lohnstufenstatistik der Sozialversi-
cherangstriger in dem jeweiligen Jahr an. Der Medianwert ist jene
Lohnhohe, unter der die Hilfte aller Unselbstindigeneinkommen
liegt. Die andere Hilfte liegt dementsprechend dariiber.

- .+ Spalte 2 gibt an, wieviel im betreffenden Jahr vom Durchschnittsver-

dienst eines Industriebeschiftigten netto tatsdchlich ausbezahlt wurde.
Der Durchschnittsverdienst in der Industrie liegt etwas hoher als der
Medianwert aller Sozialversicherten. Es kann daher in der absoluten
Héhe eine geringfiigige Differenz geben, an der allgemeinen in dieser
Tabelle zum Ausdruck kommenden Tendenz dndert dies aber nichts.

Spalte 3 gibt den aus Spalte 1 und Spalte 2 errechneten durchschuitt-
lichen Nettobezug je Beschiftigten an. '

Spalte 4 gibt die offizielle Lebenskostenberechnung seit 1970 an.

Spalte 5 gibt die sich aus den Spalten 3 und 4 ergebende Entwicklung
der realen Nettolohneinkommen an.

Spalte 6 gibt zu Vergleichszwecken die offiziell errechnete Produkti-
vitdtsentwicklung je Beschiftigten in der Industrie an. Offizielle
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Zahlen Gber die Produktivitit je Beschiftigten der gesamten Volks-
wirtschaft gibt es nicht, daher werden die Kennzahlen der industriellen
Produktivitit angefithrt.

Mit Ausnahme der Spalten 3 und 5, die aus den offiziellen Zahlen
selbst errechnet wurden, handelt es sich durchwegs um Verdffentli-
chungen der Sozialversicherungstriiger beziehungsweise des Statisti-
schen Zentralamtes.

Die durchschnittlichen nominellen Bruttolohneinkommen sind also
in diesen zehn Jahren von 5345 Schilling auf 11.113 Schilling, somit um
108 Prozent, gestiegen. Netto betrug die Steigerung von 4260 Schilling
auf 8224 Schilling sogar nur 103 Prozent.

Erinnern wir uns: Die Gewinneinkommen insgesamt stiegen zwi-
schen 1973 und 1983 laut Volkseinkommensrechnung von 123,5
Milliarden Schilling auf 270,1 Milliarden Schilling. Das war eine
Steigerung auf 218 Prozent. ‘

Die reinen Zinsengewinne des Finanzkapitals im Inland sind aber
wie berechnet von 12 Milliarden Schilling in diesen zehn Jahren auf
60,5 Milliarden Schilling angewachsen. Das war eine Steigerung auf
504 Prozent!

Das ist die unmittelbare soziale Bilanz des Vordringens des zinsen-
tragenden Finanzkapitals und der Hinnahme der damit zuungunsten
vor allem der Arbeiterklasse eingetretenen Bedingungen als unaus-
weichliche Sachzwinge.

Diese neuen angeblichen Sachzwinge gelten aber nicht nur im
Bereich der unmittelbaren Produktionsverhiiltnisse. Sie gelten auch fir
die anderen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, insbesondere fiir
den politischen Uberbau, der im Rahmen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus eng mit den Produktionsverhéltnissen zusammenhéngt.

Das gilt zum Beispiel fiir die Folgen der riesigen und rasch
wachsenden Zinsenzahlungen aus den 6ffentlichen Haushalten an das
Finanzkapital. Fiir jeden, der das Wirken und das Vordringen des
Finanzkapitals nicht durchschaut, scheint es eine unabwendbare Ent-
wicklung, wenn heute schon zugegebenermafen jeder zehnte Steuer-
schilling als - Zinsenzahlung an das Finanzkapital flieBt. DaB das
Finanzkapital dafiir selbst jene Stevern zum gréften Teil nicht zahlt,
die ein ,,normaler” Unternehmer — trotz aller Steuerbegiinstigungen
— schlieBlich doch zahlen muB, ist im allgemeinen BewuBtsein micht
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prasent. Wenn es gelegentlich erwihnt wird, zum Beispiel mehrmals
als Begriindung fiir die Direktbesteuerung der Zinsen, wird es von der
Public-Opinion-Flut der Medien im Interesse des Finanzkapitals ein-
fach hinweggeschwemmt. {Auf die Vorginge rund um die miBgliickte
Quellensteuer muf} noch eingegangen werden.)

In dieser Atmosphire erscheint es tatséchlich als Folge von Sach-
zwingen, daB Sozialleistungen, Beitrige fiir Pensionen, Aufwendun-
gen fiir Schulen und Jugendausbildung usw. eingeschrinkt werden
missen, weil das Geld einfach nicht da ist.
zentrale Aussage des damaligen sozialdemokratischen Bundeskanzlers
Kreisky wihrend der ersten zyklischen kapitalistischen Nachkriegs-
krise 1974/75: Thm seien Milliarden mehr Staatsschulden lieber als
Tausende mehr Arbeitslose. Das klang damals sehr schon. Aber
Kreisky hat vollstindig ignoriert, daBl von diesen Milliarden mehr
Staatsschulden nur ein winzig kleiner Bruchteil durch wirkungsvolle
Mafnahmen zur Schaffung von Arbeitsplitzen verursacht war. Diese
Schulden beim Finanzkapital entstanden ja zum gréften Teil durch
Mafinahmen zur Forderung des Kapitals, und sie bewirken jetzt schon
und noch mehr fiir die Zukunft die Gefahr von noch wesentlich mehr
Arbeitslosigkeit auch in Osterreich. Bei der zweiten Krisenwelle
1980/83 war Osterreich nicht nur schon zu Beginn mit einer bedeuten-
den Staatsverschuldung konfrontiert, sondern erstmals kam dazu auch
eine splirbare Arbeitslosigkeit.

Noch schwerer durchschaubar wird det wahre Zusammenhang bei
den Gemeinden. Mit 100 Milliarden Schilling verschuldet, betrégt ihre
jahrliche Zinsenbelastung gegenwdrtig schon rund acht bis neun
Milliarden Schilling. Das ist ein groBer Teil ihrer laufenden Einnah-
men. Die Gemeinden erhalten ihre Einnahmen in Osterreich aber
nicht direkt vom Steuverzahler, sondern {iber den sogenannten Finanz-
ausgleich aus den gemeinschaftlichen Abgaben, die zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden aufgeteilt werden. Fiir sie gilt der Sachzwang
daher von zwel Seiten. Einerseits milssen sie die horrende Zinsenbela-
stung an das Finanzkapital auf jeden Fall tragen, andererseits bekom-
men sie das Geld dafiir (wie auch fiir alle anderen Ausgaben) letzten
Endes vom Finanzministerium zugeteilt. Die gesetzliche Grundlage fiir
diese Zuteilung, der Finanzausgleich, ist Bundesgesetz, wird also chne
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verbindliche Mitentscheidungsmoglichkeit der Gemeinden und schon
gar nicht ihrer Biirger festgelegt.

Die Bevolkerung spiirt diesen Sachzwang in Form des stindigen
Drucks auf héhere Eigeneinnahmen der Gemeinden zum Beispiel bei
Tarifen und Gebiihren fiir Gemeindeleistungen, bei den wenigen
Abgaben, die direkt von der Gemeinde eingehoben werden, usw.

Nur die Unkenntnis der wahren Zusammenhinge durch die Haupt-
betroffenen 146t dieses System so reibungslos funktionieren. Unkennt-
nis beeinflulit fallweise sogar Entscheidungen auf hochster Ebene.
Dafiir ein Beispiel:

Seit Jahren ist bekannt, daf Betriebseigentiimer Geld ,,schwarz® aus
ihren Betrieben ziehen und anonym (auch im Awusland) anlegen. Zu
Beginn der Krise lieB die so hervorgerufene ,,Unterkapitalisierung® (zu
geringe Kapitalausstattung) Betriebe in Schwierigkeiten geraten, die
bei normaler Kapitalausstattung durchaus lebensfihig wiren. In der
Annahme, Hauptmotiv fiir diesen Kapitalentzug sei nur der Wunsch
nach Steuerhinterziehung gewesen, entstand die Idee einer Steuer-
amnestie: Jeder Unternehmer, der fiir einen ganz kurzen Zeitraum
freiwillig die Steuern nachzahlt, solite fiir alle vorher der Steuer
vorenthaltenen Gewinne steuer- und straffrei bleiben. Dadurch sollten
die Eigentiimer von in Schwierigkeiten geratenen Betrieben sich die
Mbglichkeit billig erkaufen konnen, mit ihrem eigenen, dann legal
wieder ,,weil“ gewaschenen Kapital ihre Betriebe wieder flottmachen
zu kdnnen. Man erwartete zwei bis drei Milliarden Schilling freiwillige
Steuernachzahlung.

Tatsachlich wurde so gut wie iiberhaupt nichts nachgezahlt. Die
Gewinnmoglichkeit als ,schwarz® veranlagtes Finanzkapital war
besonders wiihrend der Hochzinsperiode so gro8, daB die Riickfithrung
in den eigenen vorher marod gemachten Betrieb uninteressant war.

Hauptmotiv filr diesen Kapitalentzug war nicht die unmittelbare
Steuerhinterziehung gewesen, sondern die Moglichkeit, langfristig
finanzkapitalistische Profite (ebenfalls unversteuert) zu erzielen.

Kennzeichnend war iibrigens, daB von dieser Blamage des Finanzmi-
nisters der SPO-Regierung weder die Parlamentsopposition noch die
biirgerlichen Medien viel Aufhebens machten. Dies nicht etwa des-
halb, weil dieser BeschluB noch in der Ara Androsch gefaBt worden
war. Vor allem sicher deshalb, weil jede Diskussion iiber dieses totale
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Fiasko zwangsldufig zum Durchschauen des Profitmechanismus des
Finanzkapitals gefithrt hatte.

Das Musterbeispiel fir die Durchsetzung finanzkapitalistischer
~Sachzwinge” selbst gegen den Widerstand von Ministern, ja des
friheren Bundeskanzlers, ist der Versuch einer Besteuerung der
Zinsen.

Das Problem wurde offensichtlich schon Ende der siebziger Jahre
einigen Regierungsmitgliedern bewuBt. Es geniigt ja schlieBlich ein
Vergleich der Bankenstatistik mit den Ergebnissen der Einkommen-
steuerstatistik, um zu sehen, daB von den gewaltig angeschwollenen
nichtbetrieblichen jihrlichen Zinseneinkiinften so gut wie nichts ver-
steuert wird. Gesetzlich ist vorgesehen, daB alle Zinseneinnahmen fiir
Sparguthaben von jdhrlich dber 10.000 Schilling (bis 1983 iiber 7000
Schilling) der Einkommensteuer unterliegen. Fiir ein solches Zinsen-
einkommen miifite der Bezieher eine Stenererklirung abgeben und die
Einkommensteuer entsprechend dem Steuersatz seines Gesamtein-
kommens, also jedenfalls von zirka 35 Prozent aufwirts bis 62 Prozent
zahlen.

Das tot fast niemand. Die Grenze von 7000 Schilling wurde auch
schon 1967 festgelegt und erst jetzt geringfiigig erhSht. Damals konnte
tatséchlich kein normaler Sparer solche Zinseneinkommen erreichen.
Ganz anders heute: Hat jemand 180.000 bis 200.000 Schilling mit
vereinbarten Zinsen langerfristig auf ein Sparbuch gebunden, dann
miifite er theoretisch eine Einkommensteuererklirung fiir die Zinsen

. abgeben und die Steuer zahlen. Das tut so gut wie niemand. Dadurch

ist eine geniigend groBe Zahl von kleinen, in den meisten Fillen
unbewuften ,Steuerhinterzichern“ entstanden, in der sich die paar
tausend Steuerhinterzieher der Zinsen von Grofieinlagen verstecken
konnen. Zum Vorteil eben dieser GroBanleger hat man damit auch
diese groBe Zah! von echten Konsum- oder Vorsorgesparern direkt an
der Aufrechterhaltung des Bankgeheimnisses interessiert.

Der einfachste Weg wire, diesen Freibetrag (und ebenso die

. Freibetrige bei der Vermdgens-, Schenkungs- und Erbschaftssteuer)
" der Geldentwertung entsprechend zu erhéhen und die Zinsen der

wirklichen GroBanleger dem Gesetz entsprechend zu versteuern.
Allerdings taucht bei jedem Versuch der Besteuerung solcher
Bankzinsen das Problem des Bankgeheimnisses auf. Um dem auszu-
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weichen, kamen auch jene in der Regierung, die das Problem mehr
erahnten als erkannten, auf die Idee einer ,,Quellenbesteuerung™ aller
Zinseneinkommen. Damals war aber Finanzminister Androsch noch
dagegen. Aus Ricksicht auf den sogenannten Kapitalmarkt.

Der zweite Vorstol erfolgte nach der Abldse von Androsch durch
Salcher. Zuerst wollte man dabei jedem osterreichischen Sparer nach
persénlicher Legitimation die Zinsen fiir ein Sparbuch mit 100.000
Schilling unversteuert belassen. Das sei, so hieB es, zu kompliziert (ein
in der Epoche der Zentralcomputer nicht stichhaltiges Argument},
Also ging man von dem geplanten Satz von 20 Prozent Quellensteuer
{von der normalen Steuer absetzbar!) ab und beschloB eine allgemeine
7,5prozentige Zinsenertragssteuer, die 1985 auf fiinf Prozent gesenkt
wurde. Aber diese gilt bis zum letzten Sparbuch und selbst fiir Gehalts-
und Pensionskonten, )

Zur gleichen Zeit begannen die US-Zinsen wieder zu steigen, und
Ssterreichische Banken boten mehr und mehr ihren Kunden hochver-
zinste amerikanische Wertpapiere zom Kauf an. So trat ein starker
Riickgang des Verkaufs der (seit Anfang 1984 auch der ZESt unterlie-
genden) neu aufgelegten dsterreichischen Aunleihen ein.

Das war der Hauptgrund fiir die Ausbootung Herbert Salchers als
Finanzminister, Und als einer der ersten Schritte des neuen Finanzmi-
nisters Vranitzky wird die Zinsenertragssteuer gesenkt. Der ,,Sach-
zwang® des Finanzkapitals hat sich wieder durchgesetzi: Die Zinsen
schwarzer Wertpapierdepots bleiben so gut wie steuerfrei.

Jene in der SPO, die mit der Quellen- oder der Zinsenertragssteuer
wenigstens einen Teil der riesigen Zinsengewinne des Finanzkapitals
antasten wollten, erlitten eine taktische Niederlage (zum Unterschied
von der fortdauernden strategischen Niederlage aller anderen Bevélke-
rungsschichten gegeniiber dem Finanzkapital).

Aber daBl dieser — von richtigen Motiven angeregte — Versuch
schlieBlich zu einer Zusatzsteuer vor allem ftir Sparer geworden ist, hat
die von der SPO- und Gewerkschaftsfilhrung zu verantwortende
vollstdndige Unklarheit bei den Arbeitenden fiber das Finanzkapital,
seinen Umfang, sein Wirken und seine Riesenprofite ermédglicht.
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8. Kapitel

Die Funktion des Staates

;;;;;

Im Programm der KPO, das am 30. Janner 1982 beschlossen wurde,
heifit es unter anderem:

,,Die ,neuen Funktionen‘ des Staates in der Okonomie heben seinen
Klassencharakter keineswegs auf. Sie prigen ihn noch stiirker aus...
Aus dem AusschuB zur Erledigung der gemeinschaftlichen Geschifte
im Interesse der gesamten Bourgeoisie, welcher der Staat efnmal war,
ist lingst vor allem ein Ausschuf zur Besorgung der Geschifte des
GroBkapitals geworden.“ (Programm der KPO, Globus-Verlag,
8.14/15.)

Bei verschiedenen Anlissen sind wir bei der Untersuchung des
heutigen Finanzkapitals in Osterreich auf den engen Zusammenhang
der Rolle des Staates mit dem Anschwellen dieser spezifischen
Verwertungsform des Kapitals gestoBen. Ohne die massive Hilfestel-
lung des Staates hiitte es zu einer so géwaltigen Akkumulation von
Finanzkapital in seiner zinsentragenden Form in so kurzer Zeit nicht
kommen kénnen.

Der Prozel der Herausbildung von Finanzkapital um die Jahrhun-
dertwende war Teil des Gesamtprozesses der Herausbildung des
Monopolkapitalismus. Er begann im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts und war (was die Ausformung seiner Struktur betrifft) im ersten
Weltkrieg abgeschlossen, als wihrend der militdrischen Austragung
der aufgebrochenen imperialistischen Widerspriiche die ersten Formen
von staatsmonopolistischem Kapitalismus entstanden. Damals hatte
dieser ProzeB also jedenfalls drei bis vier Jahrzehnte gedauert. Die
volle Unterordnung des Staates durch das Finanzkapital stand in der
letzten Phase des Entwicklungsprozesses.
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Die starke Gewichtszunahme des neuen zinsentragenden Finanzka-
pitals in Osterreich ging dagegen rascher vor sich. Die Welle finanzka-
pitalistischer Akkumulation war, wie schon gezeigt, auf zehn bis 15
Jahre zusammengezogen. Dieses neue Finanzkapital entstand unter
anderen Bedingungen. Es entwickelte sich nicht vollkommen parallel
mit einer Herausbildung des Monopolkapitalismus bis zum staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus.

Dieses neue Finanzkapital entfaltete sich auf dem Boden eines schon
voll entwickelten staatsmonopolistischen Herrschaftssystems in Oster-
reich. Uberdies hat dieses Herrschaftssystem ,,in Osterreich eine
besondere Herrschaftsform entwickelt, die seit Jahrzehnten das politi-
sche Leben prigt: die ,Sozialpartnerschaft® “. (Programm der KPO,
S.21)

Alle mit der Entfaltung des neuen zinsentragenden Finanzkapitals in
Osterreich zusammenhingenden Prozesse, Entwicklungen und
Erscheinungen unterstreichen die Richtigkeit der Analyse des Staates
und der Rolle der ,Sozialpartnerschaft“, die im Programm der KPO
gegeben wird. Gleichzeitig 1a8t aber die Untersuchung von Entstehung
und Funktionsmechanismen des neuen Finanzkapitals (wie sich an
einigen Beispielen gezeigt hat) Klassendifferenzierungen, Einzelvor-
gange und Haltungen tiefergehend und genauer erkliren.

Die Existenz des von den Kapitalmonopolen beherrschten Staates
hat nicht nur die Akkumulation von Finanzkapital in seiner zinsentra-
genden Form treibhausmiBig beschleunigt. Sie hat auch Besonderhei-
ten in der Okonomischen Rolle des Staates bewirkt. Wihrungs-,
Kredit-, Steuer- und alle Fragen der Finanzpolitik waren von 1945 an
straff zentralisiert. Bei der Herausbildung der verschiedenen »S80zial-
partnerschaftlichen” Institutionen wurden diese Fragen nahtlos in
deren Kompetenzbereich eingeordnet. Der FEinsatz gerade dieser
Hebel wurde maBgebend fiir die besonders rasche Akkumulierung von
Finanzkapital. Ohne die massive — legale wie illegale — steuerliche
Begiinstigung, ohne ein fiir das Finanzkapital einmalig giinstiges
Bankgeheimnis, ohne die Eingliederung in den Funktionsmechanismus
des internationalen Finanzkapitals wire diese rasche Akkumulation
besonders von zinsentragendem Finanzkapital wihrend der siebziger

Jahre undenkbar gewesen. Der Staat des Monopolkapitals hat damit
gezielt die Akkumulation jener Kapitalform beschleunigt, in der die
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Verwertungsfunktion des Kapitals besonders wucherisch, ja schmarot-
zerisch zutage tritt. Der Staat glich so aus, was dem Gsterreichischen
GroBkapital an Konzentration gefehlt hatte. Das Kartell der schon
vorher Osterreich in Wahrheit beherrschenden Familien einiger Dut-
zend Superreicher wurde so vor allem mit Hilfe des Staates zu einem
Kartell der Finanzoligarchie.

Dieser Staat selbst wurde zu einem Werkzeug im besonderen dieser
Finanzoligarchie, die nur durch ihn diese Funktion voll erfiillen kann.

Gleichzeitig damit trat eine weitere Gewichtszunahme der Skonomi-
schen Funktion-des Staates ein. Eine ganze Reihe von Einzelheiten
wurde bereits angefithrt. Dennoch wird mancher diese Feststellung
bezweifeln. Sie scheint im Widerspruch dazu zu stehen, daf schlieflich
die verstaatlichte Industrie, die verstaatlichten Banken viel weniger als
vor zwei oder drei Jahrzehnten direkten staatlichen Bediirfnissen
untergeordnet scheinen. Produktions- oder exportorientierte direkte
staatliche Auflagen — wie sie noch lange Zeit wihrend der Wiederaunf-
bauperiode wirksam waren — gibt es so gut wie nicht mehr. Die
Freigabe des Kapitalmarktes”® im Inneren wie gegeniiber dem Aus-
land scheint der Behauptung direkt zu widersprechen, daf die Skono-
mische Funktion des Staates zugenommen habe.

Gerade letzteres fithrt zum Wesen der Sache: Unter den Bedingun-
gen des Kapitalmonopols des Finanzkapitals {iber den Bankenapparat
ist ‘diese ,,Freigabe” in Wirklichkeit eine Beseitigung aller Schranken,
die dem Finanzkapital eventuell noch gesetzt werden kénnten. Der
Staat'sithert dieses Monopol im Inneren (zusammen mit den Mecha-
pnismen der Sozialpartnerschaft) und vertritt seine Interessen nach
auBen, gegeniiber der internationalen Konkurrenz. Der mehrmals
zitierte Peter Mooslechner verwendet einmal den Ausdruck ,.Bank
Osterreich”. Das ist richtiger als ihm das selbst bewuBt wurde.
Figentiimer dieser Bank ist das Finanzkapital, an ihrer Spitze steht
aber — die Regierung der Republik.

Das wird tbrigens auch nach aufien deutlich demonstriert: Wire es
etwa wihrend der sechziger Jahre denkbar gewesen, dafl ein Bundes-
kanzler Raab, Gorbach oder Klaus Staatsbesuche mit dem erklirten
Ziel von Auflenhandels- oder Kreditgeschiften verbunden und dazu
gleich einen Rattenschwanz von bis zu mehreren Dutzend Wirtschafts-
managern mitgenommen hétte?
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Seit etwa Anfang der siebziger Jahre ist das durchaus iiblich
geworden. Dabei werden keineswegs nur Vereinbarungen {iber GroB-
vorhaben realer wirtschaftlicher Zusammenarbeit abgeschlossen, son-
dern gleichzeitig auch die Lieferkredite, ja selbst Vereinbarungen iiber
Vorfinanzierungen und langfristige Finanzkredite (in beiden Richtun-
gen, wie etwa die Verhandlungen zur Finanzierung des Konferenzzen-
trums zeigten).

Bei dieser Verschmelzung von Staat und Spitzenmanagement der
Wirtschaft auf hochster Ebene sind staatliche Eingriffe, Regulierungen
und MaBnahmen auf piedriger Ebene keineswegs mehr in fritherem
Umfang ntig, um die Interessen des Finanzkapitals durchzusetzen.

In Verbindung damit hat der Einflul der spezifischen Schicht des
finanzkapitalistischen Managements innerhalb des staatsmonopolisti-
schen Managements deutlich zugenommen. Das Beispiel der AblSsung
Salchers als Finanzminister zeigte dies deutlich.

Eine Gewichtsverschiebung ist auch in der Stellung des Staates
insgesamt eingetreten. Das politische Spitzenmanagement hat zweifel-
los eine stirkere relative Selbstindigkeit gegeniiber der gesamten
Bourgeoisie erlangt. Dazu kommt die spezifische Struktur des Oster-
reichischen Finanzkapitals und die fiir dieses kennzeichnende weitge-
hende Anonymitit. Die Spitzen der machtausiibenden Klasse des
Finanzkapitals treten viel weniger selbst in Erscheinung, als noch vor 15
oder 20 Jahren die damals michtigstén GroBkapitalisten in Osterreich
personifiziert werden konnten. Gegeniiber der Finanzoligarchie ist
diese Selbstandigkeit des Staates natirlich relativ, ja sogar scheinbar.
Gegentiber allen anderen Schichten der Bourgeoisie wird sie sehr real
wirksam. Die Politik des Staates wird so immer stirker einseitig gerade
von jener Schicht des Kapitals bestimmt, fir die die Verwertungsten-
denz des Kapitals am unverhiilltesten wirkt. Jede Hemmung durch
Riicksichten aunf vorher gegebene soziale Beziehungen und Verhilt-
nisse, ja sogar die Abhingigkeit vom Verlauf des realen Reproduk-
tionsprozesses des Kapitals wird abgeschwiicht — bis sie sich gewalt-
sam, in Krisen und Erschiitterungen, durchsetzen wird.

Das fiihrt zu einer Reihe neuer Widerspriiche beziehungsweise zu
deren Verscharfung: Der Staat, der immer enger an die fithrende
Schicht der Bourgeoisie, die Finanzoligarchie, gebunden ist, 16st
immer 6fter und stirker Widerspruch bei anderen Teilen der Bourgeoi-
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sie und mit ihr traditionell verbundener Schichten (Kleinburgertum)
aus. Denken wir etwa an Bauern, Gewerbetreibende, aber auch an
Teile der im realen Produktionsproze3 engagierten Bourgeoisie.

Das ist eine selbstverstdndliche Folge der widerspriichlichen 6kono-
mischen Interessen zwischen dem Finanzkapital, besonders der Finanz-
oligarchie, und dem real fungierenden nichtmmonopolistischen Kapital.

Gegenwirtig versucht vor allem die OVP-Politik diese Widersprii-
che auszuniitzen. Es muf dabei ganz klar ausgesprochen werden, dafl
natiirlich diese Gewichtszunabhme des Finanzkapitals auch erfolgt
ware, wenn 1970 nicht die Hauptverantwortung fiir die Regierung von
der OVP auf die SPO iibergegangen wire. Vielleicht hiitte es einige
andere Nuancierungen, mehr Widerstand von seiten der Gewerkschaft
gegeben. Natiirlich hat eine SPO-Regierung, wihrend deren Amtszeit
in einem solchen Maf Finanzkapital akkumuliert werden konnte, mit
Schritten in Richtung Sozialismus nichts zu tun. Auch hinter OVP und
FP stehende Kreise des Finanzkapitals sind mit dieser Entwicklung
hochst zufrieden. Nicht allerdings Gewerbetreibende, Bauern, kleine
und mittlere Unternehmer. DaB dabei die OVP durch viele Jahre
hindurch Mafinahmen im Interesse des Finanzkapitals, weil sie von
einer SPO-Regierung durchgefithrt werden, erfolgreich als Ergebnis
eines angeblichen ,,Sozialismus“ denunzieren kann, zeigt die beson-
dere Wirksamkeit der Massenmanipulation in der jetzigen Phase des
staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Aber das eine ist die Manipulation, die nur die Widerspiegelung
fealer Gegebenheiten in den Kopfen der Menschen verzerren kann,
und das andere sind diese realen Gegebenheiten selbst. Diese aber sind
gekennzeichnet durch eine rasche Verschirfung des Widerspruchs
zwischen der realen Lage der Arbeitenden (Pensionisten, Studenten
usw.) sowie jetzt auch eines immer breiteren Spektrums der anderen
gesellschaftlichen Schichten auf der einen Seite und dem Finanzkapital
(mit allen seinen , Mitldufern“) anf der anderen.

Es hat weder taktische noch personelle Ursachen, dafl gegenwirtig
schon durch mehrere Jahre gerade die SPO diesen Widerspruch am
deutlichsten — und zwar sogar in den eigenen Reihen — spiirt. Die
Unterschiede in der gesellschaftlichen Situation der Spitzenmanager
aus SPO- und Gewerkschaftsfithrung und der Masse der Arbeiterklasse
mogen dabei nicht einmal gréBer, sondern eher geringer sein als der
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zwischen den (in der Mehrzahl natiirlich hinter der OVP und zum
kleinen Teil der FP stehenden) Familien der Finanzoligarchie und der
Masse der Bauern, Gewerbetreibenden und Angestellten. Aber in der
SPO gibt es, wenn auch stark verschiittet, immer noch Traditionen
einer Arbeiterpartei. Von der SPO haben viele ihrer Wahler erwartet,
daB diese sozialen Unterschiede verkleinert wiirden. Doch gerade in
ihrer Regierungszeit ist besonders deutlich das Gegenteil eingetreten.

Dieser Widerspruch wird weiter wachsen. Vorerst gelingt es der
SPO- und Gewerkschaftsspitze noch, den Erkenntnisprozef3 dieser
neuen Qualitit der Ausbeutung und ihrer Mechanismen in der
Arbeiterklasse zu hemmen, wenn nicht zu blockieren. Aber gerade
dadurch wird das Finanzkapital immer unersattlicher. Schon Marx wies
darauf hin, daB der Ausbeutungsgrad natiirlich auch eine gesellschaftli-
che Komponente hat, die nicht zuletzt durch den realen Widerstand
der Arbeiterklasse selbst bestimmt wird. Gegenwirtig wiichst dieser
Ausbeutungsgrad in solchem MaB, daf in den letzten Jahren wieder
eine absolute Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse eingetre-
ten ist. Damit nihern wir uns aber jener Grenze, bei deren Erreichen
die Gewerkschaftsspitze im Rahmen der ,,Sozialpartnerschaft” ihre
Rolle nicht mehr erfolgreich spielen kénnen wird. Diese ist ja nur
moglich, solange ihre Autoritit gegeniiber der Arbeiterklasse genii-
gend groB ist, um sie von aktivem Kampf abzuhalten. Das geht nur,
solange eine Ubereinstimmung zwischen dem vom Kapital angestreb-
ten Ausbeutungsgrad und der durch die Autoritit der Gewerkschafts-
und SPO-Spitze erreichbaren Bereitschaft der Arbeiterklasse zur
Hinnahme dieses Ausbeutungsgrades mdglich ist. Wird die Grenze
{iberschritten und kénnen groBere Teile der Arbeiterklasse auch durch
Manipulation und Autoritit der Gewerkschaftsspitze nicht mehr zur
kampflosen Hinnahme einer Verschirfung der Belastung gebracht
werden, gerat das ganze System in Gefahr.

Einzelbeispiele lassen erkennen, wie sich die Gewerkschaftsspitze
dieser Grenze nihert. Spontane Aktionen gegen Betriebsstillegung —
oft sogar mit Teilerfolgen ~, der Konflikt wegen der Arbeitsruhe am
8. Dezember 1984 in Salzburg u. a. beweisen dies.

Die wachsende Dominanz des Finanzkapitals hat beigetragen, die
Gewichte im Rahmen der Sozialpartnerschaft zu verschieben. Die von
der Unternchmerseite ins Treffen gefiilhrten angeblichen Sachzwinge
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kénpen von in sozialpartnerschaftlichen Kategorien denkenden
Gewerkschaftsvertretern nicht in Frage gestellt werden. Fiir sie ist die
bestehende kapitalistische Gesellschaftsordnung ja im Grundsitzlichen
unverdnderbar. Erhoffte innere Wandlungsprozesse sind gerade in
Richtung der Verstirkung des Finanzkapitals verlaufen und kénnen
nur in eine solche Richtung erfolgen. Das filhrt an sich zu keiner
grundsitzlichen Verdnderung der Sozialparinerschaft, aber die Ebene,
auf der die Kompromisse zustande kommen, verschiebt sich deutlich
weiter zuungunsten der Arbeiterklasse — bis diese wieder selbst in die
Entscheidungen. einzugreifen beginnen wird.

Das Niveau, auf dem insgesamt die sozialpartnerschaftlichen Kom-
promisse zustande kommen, hat sich in den drei deutlichen Etappen
verdndert: Bis 1975 waren neben der Profitmaximierung trotz relativer
Verschlechterung kontimuierliche absolute Verbesserungen fiir die
Lage der Arbeiterklasse kennzeichnend. Bis 1980 folgte sodann eine
Periode weiterer Profitsteigerung (allerdings immer einseitiger zugun-
sten des Finanzkapitals) bei einer allgemeinen Stagnation fiir die
Arbeiterklasse. Seit 1980 nahm die Profitmaximierung dank der
Hochzinspolitik weiter zu, jetzt aber schon fast ausschlieBlich fiir das
Finanzkapital. Das real fungierende Kapital wilzte diesen Druck der
Hochzinspolitik verstirkt auf die Asbeiterklasse ab. Mit Hilfe der
Sozialpartnerschaftsmechanismen wurde die Lage der Arbeiterklasse
seither auch absolut verschlechtert. Belastungspakete, Lohn-
abschliisse unter der Inflationsrate und ab 1985 eine spirbare Ver-
schlethterung bei den Pensionen kennzeichnen diesen Weg.

Besonders in dieser Auswirkung zeigt sich die direkte Verbunden-
heit des Staates und der Mechanismen der ,,Sozialpartnerschaft” mit
den Interessen des Finanzkapitals.

Das alles weist darauf hin, daB Osterreich am Beginn einer Periode
steht, in der die Kumulierung neuer Widerspriiche schlieBlich zu
verschiirften Konflikten fiihren wird. .

Dabei entfernen sich die Formen der reprisentativen biirgerlichen
Demokratie immer mehr von der Funktion, das geeignete Forum zur
Gegentiberstellung und Artikulierung der realen Klasseninteressen der
einzelnen Wihlergruppen zu sein. Die als Sachzwinge getarnten
Erfordernisse finanzkapitalistischer Profitmaximierung verhindern
jetzt schon weitgehend, daB gewihlte Mandatare die Interessen ihrer
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jeweiligen Wahler vertreten. Das gilt fiir Arbeiter genauso wie fiir
Bauern, Gewerbetreibende usw. Formen. der direkten Demokratie
werden dabei nur ein voriibergehendes Ventil sein konnen. Sie sind
unter der Wirkung der Medien insgesamt nicht weniger manipulierbar.

Die Alternative ist nicht durch eine Verdnderung der Formen zu
finden, sondern nur durch Zuriickdringung und Ausschaltung der
Macht des Monopolkapitals, im besonderen der Finanzoligarchie, zn
erreichen.

Dabei muB allerdings auch mit der Moéglichkeit gerechnet werden,
daBl die Finanzoligarchie in ihrem vor nichts zuriickschreckenden
Profit- und Machtstreben auch wieder zur Methode faschistischer,
terroristischer Machtausiibung greifen wird. Die Arbeiterklasse wird
sich unbedingt darauf einstellen miissen.
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9. Kapitel

Faulnis und Demoralisierung

Schon die ersten Untersuchungen der Herausbildung des Finanzka-
pitals vor 70 bis 75 Jahren deckten ein vorher unvorstellbares Ausmaf
von GroBschwindel, Gaunerei und Korruption auf. Hilferding wie
Lenin fiihren zahlreiche Beispiele an. Zusammen mit der Tendenz zum
unproduktiven Wucherkapitalismus ist das der Grund, warum Lenin
die Periode des Monopolkapitalismus und Imperialismus als Periode
des parasitdren, verfaulenden Kapitalismus bezeichnet.

Diese Charakterisierung ist heute in besonderem MaB allgemein und
auch fiir Osterreich zutreffend. Auch dabei ist eine Weiterentwicklung
feststellbar. Das weite Feld von Schwindelgriindungen, iiberhdhten
Griindergewinnen bei Aktiengesellschaften, auf das Lenin vor allem
eingeht, existiert zwar, ist aber in den Hintergrund gedringt worden
durch ,,modernere” Methoden, aber auch durch Rickgriffe auf durch-
aus vorkapitalistische Formen von Kauflichkeit, Schmiergeldannahme
und Bestechungen in groBem Stil.

Die ,modernen” Methoden kénnen verschiedenartig sein. Weltweit
bekannt wurde der groBe Krach des ersten grofen internationalen
Investmenifonds des Spekulations-,Genies® Bernard Cornfield
Anfang der siebziger Jahre. Gutgliubigen Einzahlern in diese Mam-
mutfonds (die in den ersten Jahren Superzinsen gezahlt hatten) hat
dieser Krach schlieBlich einen Verlust in der GréRenordnung von
zumindest weit ilber einer Milliarde Dollar gebracht. Eine genaue
Summe wurde nie bekannt. Auch wurde nie jemand fiir diesen
Riesenschwindel ernstlich bestraft.

Das ist ja tiberhaupt kennzeichnend fiir diese ,,modernen® Metho-
den der Gaunerei: Standen am Anfang Schwindeleien bei der Griin-
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dung neuer Gesellschaften im Vordergrund, hat sich besonders wah-
rend der jiingsten Krisenperiode gezeigt, daB die Haupteigentiimer
groBer Unternehmen auch bei der Pleite ihrer Firmen weder zum
Revolver greifen noch — mit seltenen Ausnahmen — ins Ausland
fliichten miissen. (Wenn sie letzteres tun, dann sind wir aber schon
soweit, dal zumindest die Mediens6ldner des Finanzkapitals sich zum
Beispiel einem Klimatechnik-Pleitier Tautner noch so verbunden
fithlen, daB sie lange Stellungnahmen desselben in Osterreich ver-
breiten.)

Im allgemeinen sind solche Pleiten kein Verlust, in manchen Fillen
sogar noch eine zusitzliche Profitmdglichkeit fiir die Pleitiers. Die
gesetzlichen Bestimmungen und teure Rechtsanwilte ermoglichen es
ihnen langst, jeder Strafe zu entgehen. Sie beuten ihre Beschiftigten
zuerst aus, Werfen sie dann auf die StraBe und betriigen durch den
Bankrott auch ihre vertrauensvollen friheren Geschiftspartner — alles
im Rahmen der Gesetze.

Beispiele lieBen sich geniigend aufzihlen: Klimatechnik, Eumig,
Bauknecht, die Funder-Plattenfabrik nsw.

Das jlingste Musterbeispiel lieferte 1984 in der BRD der Bankrott
der altrenommierten Ziindapp-Zweiradwerke. Im Jahr 1982 hatte
deren Eigentiimer Neumeyer den Grundbesitz der Firma im Wert von
40 bis 50 Millionen DM aus dem Firmenvermdgen in eine eigenstéin-
dige Verwaltungsgesellschaft ausgegliedert. Keine zwei Jahre spéter
war die Firma Ziindapp bankrott. Nicht zuletzt weil nach der Ausglie-
derung des Grundbesitzes keine Besicherung weiterer Bankkredite
mehr moglich war. Schulden der Firma in Hohe von 53 Millionen DM
standen nur noch 26 Millionen DM Konkursmasse gegeniiber. Die
Verwaltungsgesellschaft fiir den Grundbesitz hat mit der Firma nichts
mehr zu tun. Sie kann auch zur Deckung des Konkursschadens nichit
herangezogen werden. Das Ergebnis ist: 700 Beschiftigte verlieren
ibren Arbeitsplatz, die Glaubiger, die der ,soliden® Firma Ziindapp
Geld kreditierten, werden 25 bis 30 Millionen DM verlieren — aber
Herr Neumeyer hat weiter Grundbesitz im Wert von 40 bis 50
Millionen DM! So wie die Familie Funder in-Kérnten weiter ihren
Grundbesitz, ja sogar ihren Reitstall hat, die Briider Bauknecht weiter
reiche Leute sind.

Das alles unter voller Einhaltung der Gesetze!
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Ein breites Feld riesiger Schwindeleien ist der Strom staatlicher
Forderungsmittel unter dem Titel von Betriebsgriindungen. Unter
Berufung auf die Notwendigkeit der Schaffung neuer Arbeitsplitze
wurden zum Beispiel von der Osterreichischen Regierung und der
Gemeinde Wien einem der weltgréBten transnationalen Konzerne, den
General Motors, ein Gesamtbetrag von mehr als drei Milliarden
Schilling an Férderung gewahrt. Aber in dem damit gegriindeten
neuen Betrieb wurde zu keinem Zeitpunkt die vorher versprochene
Zahl neuer Arbeitsplitze wirklich erreicht. Dennoch mufite General
Motors keinen Schilling der Forderung zuriickzahlen.

Andere Fille gehen nicht in Milliardenbetréige. Sie sind dafiir oft
noch aufreizender. Etwa die vielen Beispiele, dab Firmengriindungen
praktisch ohne ecigenes Kapitel erfolgten, die Foérderungen kassiert
wurden und kurz darauf Arbeiter und Angestellte eines Tages vor
verschiossenem Betriebstor standen, weil der Firmengriinder mit dem
noch vorhandenen Rest des Forderungsbetrages verschwunden war.

Dabei gab es sogar solche, die diese Gaunerei — natirlich in einem
anderen Bundesland — noch wiederholten.

In dieser Atmosphére wuchert natiirlich auch die offene Wirtschafts-
kriminalitdt. GroBbestechungen beim Wettbewerb um entsprechende
Auftrige sind bestimmt nicht nur beim AKH- (Wiener Allgemeines
Krankenhans) Neubau erfolgt. Hier sind nur einige solcher Fille
aufgeflogen und vor Gericht gekommen. DaB bei einem solchen
Korruptionssumpf nicht nur die 6ffentlichen Kassen, sondern vor allem
"atich das Objekt selbst geschidigt wird, beweist eben dieses AKH! Der
Bau ‘wurde in den fiinfziger Jahren als notwendig erkannt. Man
schétzte damals rund eine Milliarde Schilling Kosten. Bis heute ist es
nicht fertig. Man hat seit Jahren zwel riesige Bettensilos stehen, die
withrend des Baus schon umgeplant werden mufiten und wihrend des
Betriebs jedenfalls gigantische Unkosten verursachen werden. Jetzt
hofft man, in den neunziger Jahren bei derzeit geschitzten Gesamtko-
sten von 40 Milliarden Schilling fertig zu werden. '

Wie man dann die Kosten fiir den laufenden Betrieb aufbringen
kann, ja, wie hoch diese Kosten schlieflich sein werden, weill derzeit
noch niemand. Aber das ist eigentlich kein Wunder: Wenn von der
Planung bis zur einzelnen Auftragsvergabe nicht die betrieblichen
Bediirfnisse und die Effizienz der gebotenen Leistungen, sondern die
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Hohe der (in die Schweiz gezahlten) Provisionen maBgebend war,
konnte es gar nicht anders kommen. Die mindestens 20 Milliarden
unndtigen Mehrkosten zahlt sowieso der einfache Staatsbiirger. Ent-
weder als Steuerzahler oder als Patient {iber die Krankenkasse.

Selbst Bundesprisident Dr. Xirchschliger bezeichnete diese
Zustinde einmal als ,Stimpfe und saure Wiesen“, die man trockenle-
gen miisse. Aber diese Siimpfe und sauren Wiesen sind untrennbare
Begleiterscheinungen des Vordringens des Finanzkapitals. Sie kénnen
nicht trockengelegt werden, ohne daf3 der Nahrboden fiir die Versump-
fung, namlich das Finanzkapital, ausgeschaltet oder zumindest der
EinfluB der Finanzoligarchie zuriickgedriingt wird.

Diese Begleiterscheinungen der Entwicklung des Finanzkapitals
wurden nicht nur von Lenin, sondern auch von dem 6&sterreichischen
Sozialdemokraten Rudolf Hilferding sehr deutlich erkannt. Sein bild-
hafter Vergleich von der Riickkehr des Kapitalismus zum Wucherkapi-
tal sei hier zitiert (a.a. O. S. 306/307):

»Ein Kreislauf des Kapitalismus hat sich vollendet. Bei Beginn der
kapitalistischen Entwicklung spielt das Geldkapital als Wucherkapital
und als Handelskapital eine bedeutende Rolle. .. Dann aber beginnt
der Widerspruch der ,produktiven’, das heiBt der profitziechenden
Kapitalisten, also der kommerziellen und industriellen gegen die
Zinskapitalisten.

Das Wucherkapital wird dem Industriekapital untergeordnet . . . Die
Mobilisierung des Kapitals und die stets stirkere Ausdehnung des
Kredits dndert allmihlich die Stellung des Geldkapitalisten vollsténdig.
Die Macht der Banken wichst,

Sie werden die Griinder und schlieflich die Beherrscher der
Industrie, deren Profite sie als Finanzkapital an sich reiBen, ganz wie
einst der alte Wucherer in seinem ,Zins‘ den Arbeitsertrag der Bauern
und die Rente der Grundherren. . .*

Wir erleben gegenwirtig geradezu tiglich alle abstoBenden Begleit-
erscheinungen der Unterordnung des real wirkenden unter das Wu-
cherkapital.

Der groBe Irrtum Hilferdings kommt aﬂerdmgs gegen Ende seiner
Studie deutlich zum Ausdruck. Dort schreibt er (a.a.O. S. 514):
»Schafft so das Finanzkapital organisatorisch die letzte Voraussetzung
fiir den Sozialismus, so macht es auch politisch den Ubergang leichter.
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Die Aktion der Kapitalistenklasse selbst, wie sie sich in der imperialisti-
schen Politik darstellt, weist das Proletariat mit Notwendigkeit auf den
Weg selbstandiger Klassenpolitik, die nur mit der schlieBlichen Uber-
windung des Kapitalismus {iberhaupt enden kann. . .“

Schon Lenin hat dazu klargestellt, daB Imperialismus nicht nur eine
bestimmte Politik ist, sondern zum Wesen des Monopol- uad Finanz-
kapitalismus gehort.

Hilferding selbst war aber Funktionir einer jener sozialdemokrati-
schen Parteien, die vier Jahre nach Erscheinen seines Buches alles
getan haben, um die Arbeiterklasse ihrer Lander von dieser Notwen-
digkeit einer selbstindigen Klassenpolitik gegen den imperialistischen
Krieg ihrer Finanzoligarchien abzuhalten. Lenin hat damals die
Mechanismen und Methoden erkannt und analysiert, mit denen schon
Jahre vor dem Erscheinen von Hilferdings Buch das Finanzkapital der
héchstentwickelten imperialistischen Michte begonnen hatte, die Fiih-
rungsschicht der rechten Sozialdemokratie ihrer Lénder so weit zu
korrumpieren, daB sie bei Kriegsausbruch mehr oder weniger offen die
Politik ,ihres* jeweiligen Finanzkapitals unterstiitzte. Die Illusion, der
auch Hilferding erlegen ist, die dkonomische Erleichterung des Uber-
gangs zum Sozialismus mache automatisch auch den politischen
Ubergang leichter, wurde von Lenins Theorie {iber Staat und Revolu-
tion theoretisch und von der geschichtlichen Entwicklung grausam in
der Wirklichkeit widerlegt. (Hilferdings Darstellung hat auch andere
Schwachstellen: So untersucht er kaum die Rolle der Staatsschulden
“fiit das Finanzkapital, die selbst schon Marx bei der Behandlung des
fiktiven Kapitals erwihnt hat. Lenin dagegen bezieht den anschwellen-
den Umfang der Staatsverschuldung in seine Untersuchung ein und
analysiert auch den staatsmonopolistischen Kapitalismus.)

Die von Lenin festgestellte Korrumpierung einer Oberschicht der
Arbeiteraristokratie und Arbeiterbiirokratie durch das Finanzkapital
hat in den seither verflossenen sieben Jahrzehnten eine neue Dimen-
sion erreicht. Heute ist die Spitze der rechten Sozialdemokratie nicht
mehr nur unfihig gemacht, bei der Losung der Aufgabe des Sturzes des
Kapitalismus an der Spitze zu stehen. Die Korrumpierung ist bis zur
Integrierung rechter Sozialdemokraten und Gewerkschaftsfunktionére
in die Macht- und Funktionsstrukturen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus selbst weiterentwickelt worden.
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Damit haben auch alle Erscheinungen der individuellen Korrumpie-
rung und Gaunerei bei vielen so in die Managerschicht der Finanzolig-
archie ,,aufgestiegenen” ehemaligen ,Arbeiterfunktioniren” alle Tra-
ditionen proletarischer Sauberkeit und Moral iiber Bord gespiilt, die
zum Beispiel fiir die Fihrungsschicht der sterreichischen Sozialdemo-
kratie noch lange Zeit kennzeichnend war, als sie schon eine rechte
Politik machte. Gier nach persénlicher Bereicherung lie alles andere
in den Hintergrund treten.

Fallbeispiel einer solchen Personlichkeit ist Hannes Androsch. Die
erste sozialdemokratische Regierung in Osterreich begann 1970 in
seiner Person mit einem Finanzminister, der gleichzeitig beruflich eine
Steuerberatungskanzlei betrieb. Wihrend der ganzen Zeit seiner
Ministerschaft (mehr als ein Jahrzehnt!) blieb er (iiber Treuhinder)
Eigentiimer dieser Kanzlei. Als Minister solite er vom Kapital Steuern
eintreiben, gleichzeitig half das ihm gehorende Steuerberatungsunter-
nehmen den Kapitalisten, mdglichst wenig Steuern zu zahlen. Natiir-
lich wuchs diese Steuerberatungskanzlei wihrend dieser Ministerschaft
stitrmisch. Wer hiétte sich nicht darum gerissen, seine Bilanz mit dem
Stempel jener Kanzlei abzudecken, von der jeder kleine Finanzpriifer
wullte, daf sie seinem obersten Chef, dem Finanzminister gehorte!

Ein solcher Zustand widerspricht nicht nur allen Vorstellungen
proletarischer Moral, er ist auch mit den einfachsten Vorstellungen
biirgerlicher Anstindigkeit unvereinbar. Aber fiir die Fihrung der
osterreichischen Sozialdemokratie war es ein Jahrzehnt lang tragbar.
Als Androsch ausschied, wurde er an die Spitze der grofiten oOster-
reichischen Bank — mit entsprechendem Gehalt — gestellt. Und seibst
dem fritheren Bundeskanzler Kreisky — der diesem Zustand mehr als
zehn Jahre lang zugesehen hatte — ficlen erst nach seinem Riicktritt
Worte der Kritik daran ein. (Auf die immer noch ungeklirte Frage, ob
dieser Finanzminister wihrend seiner Amtszeit anch selbst in groBem
Stil Steuern hinterzogen und eine Villa mit Schwarzgeld gekauft und
ausgebaut hat, soll dabei gar nicht eingegangen werden.)

7
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10. Kapitel

Moéglichkeiten und Alternativen

Die Zunahme finanzkapitalistischer Profitaneignung verschirft alle
Widerspriiche des kapitalistischen Systems. Das gilt — wie schon
erwihnt —, auch fiir den inneren Widerspruch der SPO und der
Gewerkschaftsbewegung, der spezifisch durch die besondere, ,,sozial-
partnerschaftliche Form des staatsmonopolistischen Kapitalismus in
Osterreich bedingt ist. Die durch dieses System bewirkte Einbeziehung
der Spitzen dieser traditionellen, etablierten Arbeiterorganisationen in
das politisch-gesellschaftliche wie auch dkonomische ,,Management”
des Kapitalismus verindert deutlich auch die soziale Lage dieser
Oberschicht. Aber die soziale Lage der grofien Mehrheit der Mitglie-
der der SPO und besonders der Gewerkschaften wird durch die
Auswirkungen des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems und in
den jiingstvergangenen Jahren besonders des vordringenden Finanzka-
pitals bestimmt. {Diese negativen Auswirkungen wurden in friiheren
Kapiteln bereits belegt und analysiert.)

Das ist eine der Ursachen fiir die in jlingster Zeit entstandenen und
entstehenden neuen Formen des Protests und der Ablehnung. Dabei

.muf allerdings vor Illusionen gewarnt werden: Die lange wihrende

Verschiittung des KlassenbewuBtseins als Folge der Sozialpartner- -
schaftsideologie bewirkt, daB der Mehrheit der Arbeiterklasse der
Widerspruch zwar spiirbar, aber vorerst nicht bewuft ist. Die Unzu-
friedenheit und Protesthaltung hat daher zumeist spontanen, emotio-
nellen Charakter, ist mit Ilusionen verbunden und kann leicht in
Richtungen manipuliert werden, die nicht dem gesellschaftlichen
Fortschritt dienen. ‘

Eine Richtung dieser ablehnenden Haltung kam und kommt inner-
halb der SPO und in geringerem MaB auch innerhalb der Gewerk-
schaften zum Ausdruck. Aus dem ,,Unbehagen® in der Demokratie
und innerhalb der SPO entwickelten sich wihrend der siebziger Jahre
zuerst sporadisch Gruppierungen um einzelne Fragen, etwa die
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Gruppe ,,Fiir eine sozialistische Politik der SPO“Y, spiiter eine stabilere
. Gruppe um die ,, Tribiine*?. Die persovliche Kandidatur Josef Caps bei
der Nationalratswahl 1983 und die fiir alle iberraschend hohe Vorzugs-
stimmenzahl fiir ihn war ein bestimmter Hohepunkt dieser Stimmung?.
Bei alier Verschiedenartigkeit dieser Stromungen ist ihnen bisher noch
der Wunsch und die Illusion gemeinsam, innerhalb der SPO eine
Anderung erreichen zu kdnnen, die diese Partei wieder zu einer
sozialistischen Politik zuriickfilhren kdnnte. Dies 148t aber die objek-
tive Tatsache der vollen Einbindung der SPO-Spitze in das herrschende
System des staatsmonopolistischen Kapitalismus aufler acht. Solange
Linke in der SPO das nicht klar erkennen, aussprechen und damit die
Massen sozialistischer Arbeiter gegen diese Politik, ja gegen die
derzeitige Rolle ihrer Fihrung in Bewegung bringen, helfen sie
objektiv (in manchen Fillen auch subjektiv) eben dieser Fithrung, die
Politik der Mitwirkung beim Vordringen des Finanzkapitals fortzuset-
zen. Das galt besonders auch fiir die Kandidatur Caps.

Bin immer groBerer Teil der Bevolkerung, vor allem die neu
heranwachsenden Generationen haben keine emotionelle Verbunden-
heit mehr mit der positiven Vergangenheit der Sozialdemokratie. Sie
sehen und spiiren nur die abstoBenden Folgen ihrer derzeitigen Rolle
im Rahmen des stastsmonopolistischen Kapitalismus. Sie werden
daher auch von diesen linken Kriften innerhalb der SPO nicht mehr
angesprochen. Als Folge der langen, entsolidarisierenden Wirkung der
Sozialpartnerschaftsideologie und der allgemeinen antikommunisti-
schen Manipulation sind sie auch noch nicht in gréBerer Zahl fiir die
klare gesellschaftspolitische Alternative zu gewinnen, die die KPO
zeigt.

4 Fiir eine sogialistische Politik der SPO“=eine 1974 erschienene Broschiire ecines
grofieren Kreises limker Sozialisten, von demen ein Teil auch heute noch linke
Positionen vertritt, mehrere aber spiter in die Politik der Sozialpartnerschaft integriert
wurden, in der sic — bis in die Regierung — Funktionen ausitben (Ferdinand Lacina,
Brich Schmidt, Thomas Lachs u. a.},

?, Tribline“=¢ine seit 1977 unregelmiafis erscheinende Zeitschrift linker Sozialisten.

osef Cap wurde wegen Kritik an Privilegien des burgenlindischen SPO-Landeshaupt-
manns Theodor Kery nickt in den SPO-Vorstand gewshit und anschiiefend nur an
aussichtsloser Stelle in den Wahlvorschlag der Wiener SPO genommen. Nach einer
entsprechenden Kampagne erbielt er aber 62.000 Vorzugsstimmen (mehr als die
doppelte erforderliche Anzahl} und wurde so direkt in den Nationalrat gewihlt.
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Das war mit Voraussetzung fiir die seit einigen Jahren auch in
Osterreich entstehenden vielfiltigen spontanen Initiativen, Bewegun-
gen und Gruppen gegen einzelne Auswirkungen dieser Politik. Auf
weltanschaulich zumindest diffuser, oft widerspriichlicher, ja auch
reaktioniirer Grundlage haben sich solche Gruppen als sehr sensibel
gegeniiber neuen, aber auch alten negativen Auswirkungen des
staatsmonopolistischen Kapitalismus erwiesen, allerdings am gering-
sten in den Pragen der unmittelbaren Ausbeutung der Arbeiterklasse
und der Auspliinderung aller Arbeitenden durch das Finanzkapital.
Aber das. Problem der Zerstorung der Umwelt, der Frauven-, Jugend-
und Minderheitenfeindlichkeit, der Korruptions- und Privilegienwirt-
schaft, der Géngelung des kinstlerischen Lebens durch Borniertheit
und SpieBertum u. v. a. warden durch solche neue soziale Bewegungen
aufgegriffen und bewuBt gemacht.

In der entscheidenden Frage des Kampfes gegen die drohende
atomare Vernichtung der Menschheit wurde diese Massenenergie des
spontanen Protests in Biindnis mit Teilen der Arbeiter- und der
christlich-humanistischen Bewegung 7u einer gesellschaftlich wesentli-
chen Kraft.

In Fragen des Umweltschutzes erreichten diese Begegnungen sicht-
bare Haltungsénderungen der in das Sozialpartnerschaftssystem einge-
bundenen Parteien.

In anderen aufgegriffenen Fragen hat die widerspriichliche ideologi-
sche Grundlage dieser Initiativen diese Energien bisher kaum wir-

“-Ximngevoll werden lassen. Die finanzkapitalistische Praxis der Ausbeu-

tung macht diese zwar drickender, aber doch schwerer durchschaubar.
Der Lernproze8 innerhalb dieser neuen sozialen Bewegungen wird
dadurch erschwert. Innerhalb der jingeren Generationen fithrt dies zu
einem Anwachsen irratiomaler, ja religidser Geisteshaltungen. Die
einzig mogliche rationale Alternative zur Herrschaft des Finanzkapi-
tals, der Sozialismus, ist durch den Antikommunismus so verteufelt,
daB oft nach Alternativen iberhaupt zum Rationalismus gesucht wird.
Der grofite Teil dieser neuen sozialen Bewegungen erschopft sich
bisher in der Ablehnung von Auswirkungen. Auch die in den letzten
Jahren mehr und mehr eingeschlagene Orientierung auf Vertretung in
parlamentarischen Karperschaften hat aus wahltaktischen Uberlegun-
gen zu Tendenzen gegen klarere ideologische Festlegungen gefiihrt.
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Ernsthafte Versuche einer Analyse der Ursachen, um zu einer
gesellschaftspolitischen Therapie vorstoBen zu kénnen, fehlen in
Osterreich in diesen Kreisen daher meist.

Fine solche kann nur auf der Grundlage des wissenschaftlichen
Sozialismus erfolgen. Dieser Anforderung wird das 1982 beschlossene
Programm der KPO gerecht.

»Das geschichtliche Ziel der Arbeiterbewegung ergibt sich nicht aus
dem BewuBtseinsstand in diesem oder jenem historischen Augenblick.
Es folgt aus der objektiven Stellung der Arbeiterklasse in der
Gesellschaft . . .“, heifit es dort. Und an anderer Stelle: ,,Ein Erfolg der
Arbeiterklasse ist nur zu ertingen, wo bestchende und neu entstehende
Bedingungen des Klassenkampies analysiert und die Ergebnisse im
Klassenkampf angewendet werden. (Programm der KPO, 8. 26/27
und 8. 57.) .

Das erfordert vor allem auch Aufklarung tber das Vordringen
finanzkapitalistischer Ausbeutung und Profitaneignung in Osterreich.
Nur die Kenntnis der Zusarmmmenhinge hinter den als angebliche
»Sachzwinge® getarnten Mechanismen des Finanzkapitals kann die
Arbeiterklasse befihigen, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Hier gibt
es keinen Automatismus. Im Geist sozialpartnerschaftlicher Kumpanet
haben bisher auch jene Institutionen der Arbeiterorganisationen,
deren Pflicht dies fordern wiirde, die Aufkldrung iiber das Finanzkapi-
tal vermieden. Selbst wirtschaftspolitische Fachleute der Arbeiterkam-
mer und der Gewerkschaften, die Informationen in dieser Richtung
haben, lehnen deren Sffentliche Verwendung ab. Zum Teil'berufen sie
sich auf die Gefahr, sich dadurch den Zugang zu solchen Informatio-
nen fir die Zukunft zu verschiitten. Bei manchem spielt aber auch die
Uberlegung eine Rolle, daB der persénliche Aufstieg in die ,inneren®
Gremien der sozialpartnerschaftlichen Birokratie und damit in die
herrschende Managerschicht vom ,Wohlverhalten® gerade in solchen
heiklen Fragen abhéingt.

Fir uns Kommunisten steht dennoch die Aufgabe, neben der
eigenen Aufkldrung den Druck auf Gewerkschaften und Arbeiterkam-
mern in dieser Richtung zu verstirken.

Gerade gegeniiber dem Finanzkapital gilt die Feststellung des
Programms der KPO:

~Kommunisten haltences fiir jhre ureigenste Pflicht, der Arbeiter-
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klasse und allen Opfern des staatsmonopolistischen Systems die
Gemeinsamkeit wichtiger Interessen bei allen Unterschieden, ihren
unversShnlichen Gegensatz zum Macht- und Profitstreben des GroBka-
pitals bewuBt zu machen®. (Programm der KPO, 8. 58.)

Das ist nur mdglich, wenn wir immer wieder die Rolle des
Finanzkapitals als Verwirklichung des Kapitalmonopols in Osterreich
aufzeigen. Die Riesenprofite des Finanzkapitals enthiillen, die Metho-
den bloBlegen, mit denen das Finanzkapital seine Profite aus der
Arbeiterklasse und aus allen nicht zum Finanzkapital gehorenden und
mit ihm direkt verbundenen Bevélkerungsschichten heraussaugt, lenkt
direkt in antimonopolistische Richtung. Selbst unmittelbare sozialéko-
nomische Auseinandersetzungen kdnnen nur erfolgreich gefithrt wer-
den, wenn wir immer auf das hinter dem direkten Widerpart (Unter-
nehmer, Offentliche Korperschaften usw.) stehende Finanzkapital
verweisen, auf die superreichen Familien der in- und austindischen
Finanzoligarchie. Das gibt solchen Kimpfen antimonopolistischen
Charakter und ist auBerdem die einzige Moglichkeit, das Argument
der angeblich fehlenden finanziellen Moglichkeit (fir Lohnerhhun-
gen, Erhaltung und Ausbau sozialer Leistungen, Pensionen usw.) zu
widerlegen.

Hauptadressat ist dabei die Arbeiterklasse. Aber der Charakter der
finanzkapitalistischen Ausbeutung gibt gleichzeitig neue Moglichkeiten
(und Notwendigkeiten) antimonopolistischer Biindnispolitik. Fiir viele
Gewerbetreibende, Bauern, kleine Geschiftsleute verschlechtert das
Finanzkapital stindig ihre Lage. Die ,,neuen Aufsteiger®, um die sich
die etablierten Parteien gegenwirtig besonders bemiihen (Sinowatz
erinnerte sie in seiner Parteiratsrede 1984 sogar daran, daB sie ja
eigentlich alles der SPO »verdankten®), dirfen uns diese traditionel-
len werktitigen Mittelschichten nicht iibersehen lassen.

Es muB sogar die Uberlegung angestellt werden: Der osterreichi-
schen Finanzoligarchie, die engstens mit dem internationalen Finapz-
kapital verbunden ist (das, wie gezeigt, einen. stindig wachsenden
finanzkapitalistischen Tribut aus der Ssterreichischen Wertschopfung
zieht), steht ja auch die tibrige traditionelle Ssterreichische Bourgeoi-
sie gegeniiber, mittlere und kleinere dsterreichische Kapitalisten, die
nicht diesem Kapitalkartell, dem Machtapparat des Finanzkapitals mit
seinen ausldndischen Verbindungen, angehéren. Selbst ihnen steht
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dieser Apparat einschlieBlich der Regierung und der Sozialpartner-
schaftsgremien als fremde Gewalt gegentiber. Wenn sie {iber zu hohe
Steuerbelastung, iiber das Anwachsen der Staatsquote usw. klagen,
dann entspricht das jhrer Erfahrung aus ihrer eigenen konkreten Lage.
Die Hochzinspolitik der USA (an der auch das dsterreichische
Finanzkapital mitpartizipiert), trifft auch diese Kreise. Der schlei-
chende Netto-KapitalabfluB ins Ausland belastet auch die in Oster-
reich im realen ReproduktionsprozefS fungierenden Kapitalisten.

Solche Uberlegungen sind berechtigt. Die sterreichische Bourgeoi-
sie hat in der Vergangenheit auch ihre langfristigen Interessen am
besten gewahrt, wenn sie sich aus der vollen Unterordnung unter das
ausldndische GroBkapital (auch in Zeiten, als dieses {bermiachtig
schien) etwas gelost hat. Das war ja auch die Linie, mit der sie unter der
Fithrung Raabs den Weg zum Staatsvertrag beschritten hat. Patrioti-
sche Tendenzen sind also in diesem Teil der Bourgeoisie denkbar.

Dennoch muf} vor Illusionen gewarnt werden: eine antiimperialisti-
sche, nationale Bourgeoisie wird der iibergroBe Teil der Osterreichi-
schen Bourgeoisie nicht werden. Stérker als in Entwicklungslindern, ja
auch den sogenannten Schwellenlindern, hat der Osterreichische
Bourgeois die Moglichkeit, auch selbst neben oder sogar statt seiner
Kapitalveranlagungen im Reproduktionsprozel auf die Finanzmarkte
auszuweichen. )

Das breite Angebot, durch entsprechende Finanzanlagen auch selbst
NautznieBer dieser finanzkapitalistischen Profitaneignung zu werden,
macht es wenig wahrscheinlich, daB sich hier eine stirkere patriotische
Richtung innerhalb der Bourgeoisie herausbilden wird, die mit einer
antiimperialistischen nationalen Bourgeoisie verglichen werden
konnte,

Aber es gibt Fragen, in denen es sehr wohl echte dkonomische
Interessenskonflikte zwischen diesen beiden besonderen Typen inner-
halb der Gesamtbourgeoisie kommen kann und muB. Hier gibt es
selbst mit solchen Kreisen Biindnismoglichkeit.

Die Grundtendenz solcher selbst voriibergehender Bilindnisse gegen
das Finanzkapital ist jedenfalls antimonopolistisch.

Von besonderer Bedeutung ist die Herausarbeitung solcher Alterna-
tiven und Vorschlige, um die Aktionseinheiten und antimonopolisti-
sche Biindnisse gebildet werden konnen. Dazu gehdrt auch die
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Zerschlagung der Tarnung finanzkapitalistischer Profitaneignung als
angebliche den Staat, Unternehmer wie Lohnabhéngige gleich drik-
kende Sachzwiinge.

Okonomische und soziale Forderungen miissen so formuliert wer-
den, daB ihre Erfiillung méglichst direkt zu Lasten der Profite des
Finanzkapitals geht. Das ist z. B. bei der Verteidigung von Arbeitsplat-
zen und Betrieben dadurch méglich, daB in den Mittelpunkt aller
Uberlegungen und Konzepte die Frage der ungerechtfertigten Zinsen-
belastung gestellt wird. Diese ist ja — ganz gleich, ob es um einen
verstaatlichten oder privaten Betrieb geht — fast immer eine Hauptur-
sache der Schwierigkeiten der real titigen Unternehmungen.

Wichtige Forderungen im Sinne unmittelbarer Biindnispolitik sind
solche nach Entschuldungsaktionen zugunsten vom Finanzkapital
besonders belasteter Schichten, wie Gewerbetreibende, Bauern u. a.

Bei Auseinandersetzungen um Lohn- und betriebliche Sozialfragen
stehen Arbeiter und Angestelite den Unternehmern (beziehungsweise
deren Interessenvertretern) gegeniiber, in deren Betrieben sie arbei-
ten. Dabei ist es schwer, Forderungen gezielt an das Finanzkapital zu
adressieren. Dieses steht ja hinter den Unternehmern und tritt, soweit
es nicht durch Personalunion mit ihnen identisch ist, diesen in
heftigstem Wettbewerb bei der Aufteilung der aus den Arbeitenden
herausgeholten Profitmasse gegeniiber. Hier kann der Kampf der
Arbeiterklasse nach wie vor primir nur um eine andere Aufteilung
zwischen Lohnanteil und gesamter Profitmasse gefiihrt werden.

Duichi die volle Unterordnung der zentralen staatlichen oder ,,sozial-
partnerschaftlichen® wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischen Ent-
scheidungen unter die Interessen des Finanzkapitals gewinnen diese
Entscheidungen auch fiir die Arbeiterklasse besondere, ja eine qualita-
tiv neue Bedeutung. Auch auf dieser Ebene muB sich die Arbeiter-
klasse wirksam gegen das Finanzkapital zur Wehr setzen und Voraus-
setzungen fiir antimonopolistische Biindnisse schaffen.

Wirtschafts-, finanz- und sozialpolitische Gesetze, vor allem aber die
offentlichen Haushalte und insbesondere die Budgetpolitik des Bundes
sind Hauptinstrumentarium der Profitmaximierung und Herrschafts-
ausitbung des Finanzkapitals.

Der Arbeiterklasse, ja auch den anderen im realen Reproduktions-
prozeB wirkenden Gesellschaftsklassen und Schichten ist diese neue
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Qualitit vor allem der staatlichen Budgetpolitik nicht bewuft. Die
iiberwiltigende Mehrheit der Osterreicher verbindet mit dem Begriff
der 6ffentlichen Haushalte nach wie vor Vorstellungen, es gehe dort nur
um die Aufteilung der Steuergelder zwischen Personalkosten, Bundes-
bahnen-Defizit, Sozialausgaben, Bundesheer, Straffen- und Wohnungs-
bau, Wirtschaftsférderung u. 4. Kritisch Denkende bezieben die Frage
der klassenmiBigen Aufteilung der Steueraufkommen mit ein.

In Wirklichkeit ist aber die gesamte Finanz- und Budgetpolitik (und
alle dazugehorenden Gesetze) wichtigster Hebel zur treibhausméBigen
Vermehrung der Profite und der Akkumulation von Finanzkapital
geworden.

Das gilt vom Bundesbudget angefangen @iber die Lander bis zu den
Gemeindebudgets. Letztere sind, in Osterreich iiber den Finanzaus-
gleich, voll von der Steuerpolitik des Bundes abhéingig, damit Opfer
des Steverprivilegs des Finanzkapitals. Mit rund 100 Milliarden Schil-
ling verschuldet, sind sie {iberdies ein Haupttriger der laufenden
Milliarden-Zinsenleistungen an das Finanzkapital und dadurch kaum
mehr in der Lage, wichtigste Aufgaben fiir ihre Bewohner zu erfiillen.

Allen interessierten Werktitigen, Funktiondren der Arbeiterklasse,
ja iiberhaupt der ganzen Offentlichkeit diese neue Funktion der
Budgetpolitik bewuflt zu machen, wire schon ein entscheidender
Schritt auf dem Weg zur Erschwerung und schlieBlichen Abwehr dieser
Offensive des Finanzkapitals.

Gerade auf diesem Feld erhalten konomische Forderungen zwangs-
1aufig politischen Inhalt.

Auf diesem Gebiet kénnen dann auch solche Forderungen formu-
liert, solche Strategien entwickelt werden, die durch ihre Zielrichtung
gegen das Finanzkapital der Anforderung antimonopolistischer Orien-
tierung des Programms der KPO entsprechen.

Dazu gehért u. a. die notwendige grundlegende Umorientierung der
gesamten Steuerpolitik.

Unmittelbar geht es vor allem um eine ganz einfache, nichstliegende
und dennoch fiir viele sicher Gberraschende Frage: Das Finanzkapital
mul} endlich zumindest entsprechend den geltenden Gesetzen zur
Steuerleistung herangezogen werden. Diese Forderung sollte in jedem
Rechtsstaat selbstverstindlich sein.

Sie wurde aber selbst in Verbindung mit der Zinsenertragssteuer
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nicht einmal gestellt. (Das ist auch der Hauptgrund fiir deren Ver-
murksung.) Erinnern wir uns: Alle Zinsenértrige mit Ausnahme des
Freibetrags von 10.000 Schilling, bis 1983 sogar nur 7000 Schilling,
jahrlich pro Person sind dem Gesetz nach zu versteuern. Und zwar
nach dem Einkommensteuersatz, der fiir das jeweilige Gesamteinkom-
men des Steuerpflichtigen gilt. Fiir GroBanleger ist das ein Satz
zwischen 50 und 62 Prozent.

Die Erfassung dieses Zinsenertrags ist durchaus mdoglich. Das
einzige wirkliche Problem besteht darin, daB bisher — ich behaupte:
bewuBt — .diese Frage mit einer vollstindig ungerechtfertigten
Besteuerung auch aller echten Sparzinsen, die zum Beispiel gegenwér-
tig nicht einmal den Inflationsverlust abgelten, verquickt wurde.

Hier sei nur ein Denkmodell angefiihrt, wie beides ohne groBere
zusitzliche Administrationsmafinahmen erreicht werden kénnte:

Als wichtigste MaBnahme zur Ausgrenzung der echten Sparzinsen
miifiten jedenfalls die Freigrenzen fiir Zinsenertrige entsprechend der
Geldentwertung pro Person noch weiter erhoht werden. Ebenso
miissen die Freigrenzen fiir Erbschaftsstever und Vermdogensstever fiir
persdnliches Vermodgen angehoben werden.

Fiir den normalen Sparer (schon im weitesten Sinn) wiirde dadurch
jeder Grund entfallen, sich fiir die Aufrechterhaltung des Bankgeheim-
nisses manipulieren zu lassen. Ohne das Bankgeheimnis k6nnten aber
sofort alle GroBeinlagen erfaBt und entsprechend den jeweiligen
Sétzen besteuert werden.

"Aber selbst bei Aufrechterhaltung des Bankgeheimnisses konnte
durch eine echte Quellensteuer (die eine Vorauszahlung auf die
normale Einkommen-, ja auch Lohnsteuer wiire) eine volle Besteue-
rung durchgesetzt werden. Der Steuersatz dieser Quellensteuer miifite
dann bei der Obergrenze der Einkommensteuer liegen.

Jeder Einkommensteuerpflichtige braucht nur diese Zinseneinkom-
men tatséichlich in die Einkommensteuererklarung aufnehmen und
kann dann mit einfacher Bank- oder Sparkassenbestitigung iiber die
Hohe der Quellensteuer diese zur Ginze von seiner Steuer abzie-
hen. Hat er (wegen der Hohe des Quellensteuersatzes oder wegen
Nichtiiberschreitung der Freigrenze pro Person) mehr Quellensteuer
entrichtet, als er tiberkaupt Einkommensteuer zu zahlen hat, dann
erhilt er den Mehrbetrag bar zuriickerstattet.
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Fiir Lohnsteuerpflichtige kdnnte die Lésung noch einfacher sein: Sie
koénnen die Belege iiber die einbehaltene Quellensteuer so wie jetzt
schon den Lohnsteuerausgleich beziehungsweise zusammen mit diesem
dem Finanzamt einsenden und erhalten den steuerfreien Zinsenbetrag
(unter Beriicksichtigung der versorgten Personen) zur Génze “bar
zuriickerstattet. In den wenigen Fillen, wo ein iiber die Freigrenze
hinausgehender Zinsenbetrag verbleibt, wird dieser mit dem entspre-
chenden Grenzsteuersatz versteuert und der Rest auf die einbehaltene
Quellenstener ebenfalls zuriickgezahit.

Damit kénnten durch die hoheren Freigrenzen Spareinlagen bis zu
300.000 Schilling je Person frei von jeder Besteuerung der Zinsener-
triige bleiben. Eine echte Ausgrenzung der Sparer im weitesten Sinn
wire so gewahrleistet.

Die wirklichen GroBanleger aber wiren gezwungen, ihre, Zinsenge-
winne endlich in ihre Einkommensteuererklirung aufzunehmen, da sie
ja sonst auf jeden Fall den Hochstsatz von 62 Prozent Einkommen-
steuer zu zahlen hitten.

Die vorher berechneten Zinsengewinne der GroBanleger lassen
erkennen, daf durch eine solche Erfassung dieser Gewinne durch die
Finkommensteuer jedenfalls rand 30 Milliarden Schilling zusitzlich an
Finkommen- und Vermdgenssteuer dem Staat zuflieBen wiirden.

Selbst in der biirgerlichen Wirtschaftspresse wird seit Jahren ber
die Benachteiligung des ,Risiko“-Kapitals in Osterreich gejammert.
Aber die gr&Bte Benachteiligung wird dabei nicht erwihnt. DaB
namlich der Kapitalist, der sein Kapital dem ,,Risiko“ der direkten
Veranlagung im ReproduktionsprozeB ,aussetzt”, schlieflich doch
eine bestimmte {wenn auch durch Begilinstigungen reduzierte) Ein-
kommensteuer zahlen muf, der Finanzkapitalist diese Steuer aber
weitgehend unterschligt und dabei vollsténdig straflos bleibt.

Die hier als Denkmodell® entwickelte Losung wiirde endlich diese

“Diese vom Ansatz her sauberste und konsequenteste Losung wird deshalb als
Denkmodell bezeichnet, weil sie beim heutigen BewuRtseinsstand fiber Umfang und
Wirken des Finanzkapitals kaum schon von wesentlichen Teilen der Arbeiterklasse
aufgegriffen werden diirfte. Auch das ist eine Folge des Fehlens grundsitzlicher
Axfklarung iiber das Wesen des Finanzkapitals. Das jahrelange Tauziehen um die
Zinsertragssteuer 148t allerdings die Forderung nach einer wesentlich hdheren Quellen-
steuer (als gegenwirtig die Zinsertragssteuer betriigt) mit héheren Freibetrigen fiir
deklarierte Sparbiicher als reale und durchsetzbare Forderung erscheinen.
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entscheidende (und selbst nach biirgerlicher Wirtschaftstheorie volks-
wirtschaftlich ungerechtfertigte) Bevorzugung des Finanzkapitals vor
dem sogenannten Risiko-Kapital beseitigen und vor allem die jetzt
kiinstlich herbeigefithrte angebliche ,, Interessengemeinschaft” der Spa-
rer und des Finanzkapitals gegen jede Form der Erfassung der
Zinseneinkommen durch die Steuer beseitigen.

Gleichzeitig wire das zusitzliche Steueraufkommen eine echte
Entlastung des Budgets.

Dieser groBer gewordene Budgetspiclraum konnte eine mittelfri-
stige Budgetsanierung bei gleichzeitiger Senkung der Massensteu-
ern und Sicherung der sozialen Entwicklung ermd&glichen. Hauptge-
wicht wire dabei auf ein {iber mehrere Jahre angelegtes Konzept zur
Verringerung der Abhingigkeit vom Finanzkapital zu legen. Nur wenn
der Staat die Nachfrage pach neuen Anleihen und Krediten stark
reduziert, wird dem Finanzkapital der Ausweg versperrt, die Besteue-
rung seiner Profite durch eine weitere Erhdhung der Zinsen ,,auszu-
gleichen®. Die &ffentlichenr Haushalte kénnten so (in einigen Jahren)
wieder in die Lage versetzt werden, daf die jetzt als Zinsen an das
Finanzkapital gehenden Betrige wieder fiir echte Leistungen verwen-
det werden konnten.

Damit fillt auch der Einwand, durch eine normale Besteuerung der
finanzkapitalistischen Profite wiirde der Kapitalmarkt ,,austrocknen®.
Eine drastische Reduzierung der 6ffentlichen Kreditnachfrage wiirde
dazu fihren, daB nicht einmal das verbleibende Kapitalangebot

" #afgenommen wiirde. Ein bestimmtes Kapitalangebot bleibt ja auf

jeden Fall schon durch die laufenden Riickzahlungen alter Anleiben
und Kredite. Wenn keine andere Moglichkeit (vor allem keine
Kapitalfluchtmdglichkeit ins Austand) bleibt, wirden diese Betriige
auch zu niedrigeren Zinsen angelegt werden.

Wichtig wird dabei sein, den KapitalabfluBl ins Ausland tatséchlich
zu stoppen. Dagegen gibt es allerdings auch heute schon gesetzliche
Maoglichkeiten. Sollte dabei das geltende gesetzliche Erfordernis einer
Bewilligung durch die Nationalbank nicht ausreichen, miiBten auch
gesetzgeberische Anderungen erfolgen. Selbst groBere kapitalistische
Staaten (wie Japan und jiingst erst Frankreich) haben immer wieder
Methoden straffer Devisen- und Kapitalkontrollen angewandt, wenn
die eigenen volkswirtschaftlichen Interessen. es erforderten. Allerdings
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reichen in Wirklichkeit auch die bestehenden Gesetze, um keinerlei
Kapital- oder Gewinntransfer aus Osterreich zuzulassen, wenn nicht
vorher alle Steuern tatsdchlich geleistet wurden.

Wird fiir die aktiv im Reproduktionsproze8 tatigen Kapitalisten die
Verlegung ihres Kapitals in die finanzkapitalistische Sphére weniger
attraktiv, wird selbstverstdndlich auch die ,Investitionslust® wieder
zunehmen. (In gleicher Richtung wirkt eine Senkung des Zinsenni-
veaus.) Die eklatante ungezielte Steuerbegtinstigung des Kapitals, die
dennoch zu keiner ,Investitionsstimmung” gefGhrt hat, konnte
daher sofort beendet werden.

Das erleichtert diberdies die Durchfithrung der lingst notwendigen
sozialen Reform der Gesamtbesteuerung.

Hauptinhalt miifitc dabei die Senkung der Mehrwertsteuer nach
sozialen Gesichtspunkten sein. Ebenso die Anpassung der Lohnsteuer-
progression an den heutigen Geldwert. Die Grenzsteuersitze miifiten
im mittleren Bereich grundlegend gefdindert werden, damit nicht ldnger
mittlere Verdienste von 12.000 bis 15.000 Scl;ﬂling brutto mit einer
Progression belastet werden, die vor 20 Jahren fiir iberdurchschnittiich
hohe Einkommen festgelegt worden ist. Diese Anpassung miiBite
weiterhin laufend vorgenommen werden.

Hauptaufgabe ist dabei allerdings: In jeder Auseinandersetzung
muf den Beteiligten die Rolle des Finanzkapitals klargemacht werden.
Die Gewerkschaftsbewegung und die bewufiten Teile der Arbeiter-
klasse insgesamt miissen die Zusammenhinge erkennen. In jedem
Betrieb, in jeder Gemeinde, in jedem politischen Forum muB aus der
Analyse der konkreten Situationen der Weg erkennbar werden, wie
die Arbeiterklasse und die anderen nicht mit dem Finanzkapital
verbundenen Schichten sich am besten gegen diese Ausbeutung und
Ausplisnderung durch das Finanzkapital zur Wehr setzen konnen.

% ok &

In dieser Untersuchung konnte auf einige wichtige theoretische
Aspekte des Finanzkapitals in Osterreich nicht oder nur am Rande
eingegangen werden. Sie ist ein Anfang, kein AbschluB. DaB sich zu
wichtigen Problemen fundierte Schliisse aufzwingen, zeigt: Die Unter-
suchung des Finanzkapitals, seines Anwachsens ond seiner Mechanis-
men ist dringend notwendig geworden.
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